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DANDO TEMPQ AO TEMPO, NA ARQUEOLOGIA
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RESUMO
A arqueologia se constréi com base em necessarias convengdes de mundo. Uma

destas gira em torno do conceito de tempo. Desde o advento da
industrializacao, da intensificacdo do urbano e do comércio e da secularizacio e
cientificizacdo do pensamento, processos referentes a construcio da
modernidade, o tempo é compreendido principalmente como absoluto e nao-
humano. Neste contexto, as convengdes do conceito giram em torno da sua
mensurabilidade, regularidade, previsibilidade e linearidade. Contudo, essa nao
é a Unica concepc¢io de tempo na filosofia, na arqueologia ou mesmo nas
ciéncias exatas. Este artigo apresentara duas nocdes dicotomicas de tempo,
como exercicio reflexivo, visando apresentar formas de se conceber o tempo na
arqueologia, que sao relativas e dependentes do ser humano.
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ABSTRACT
Archaeology uses necessary conventions concerning world views, from which

descriptions, explanations and interpretations are built. One of these
conventions refers to the concept of time. With the processes of
industrialization, intensification of commerce and urban life, development of
science and secularization of thought, time has been conceived mainly as non-
human and in absolute terms. Thusly, temporality conventions consider time’s
measurability, regularity, predictability and linearity. However, this is not the
only way of understanding time in philosophy, in archaeology or even in the
hard sciences, since quantum physics. This paper will present two dichotomist
views of time, as a reflexive exercise, in order to commit to memory the
existence in sciences and archaeology of a form of conceiving time which is
relative and dependent of human perspectives.
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O TEMPO

Antes de tudo, algumas questdes referentes a natureza e ao significado de tempo
podem ser adiantadas com o objetivo de alimentar reflexdes. O que é o tempo e qual é a
sua natureza? Existe, no tempo, algo que assumiria a condicdo de sua esséncia imutavel
— frente a diversidade de movimentos que envolvem e que sao envolvidos pelo tempo?
Existiria alguma concretude referente ao tempo? Ele é uma realidade ou apenas uma
unidade de medida? Qual é o lugar e qual é o territério do tempo? O tempo é
autonomo? E absoluto? Ele é relacional e condicional? Ele existe externamente a nés ou
pertence a percepcao do espirito? Ha apenas um tempo, Ginico, ou existem varios
tempos, segundo cada perspectiva individual ou conhecimento sécio-cultural de
mundo? Através de quais critérios ou mediacdes se pode compreender o tempo e suas
extensoes?

Varias das perguntas e questdes que envolvem a ideia de tempo nao sao novas e
vém causando debates que conhecem versdes académicas, desde a filosofia antiga, da
qual somos tributarios, até a filosofia e a ciéncia contemporaneas. E possivel, contudo,
distinguir dois grupos — tipos ideais — opostos e dicotomicos nas compreensdes de
tempo (JAGUARIBE, 2003). Uma ética ressalta que o tempo é externo ao ser humano,
pertencente ao mundo natural e apreensivel por meios da experiéncia, do intelecto e da
representacdo. Assim concebido, é absoluto, linear, mensuravel, regular e homogéneo.
Outra concepgao pretende que o tempo — tal como o préprio mundo - é existente
apenas através do olhar humano e deve ser apreendido pelas suas sensibilidades
subjetivas. Deste modo, pode ser relativo, ciclico, irregular, heterogéneo e sua medida
nao é necessariamente absoluta. Com o intuito de sintetizar tais posi¢oes dicotdmicas
em relacdo a compreensido de tempo, quatro filésofos serao apresentados: Platéo,
Aristoteles, Agostinho e Kant. Platdo e Agostinho lancam bases para pensar um tempo
absoluto, ndo-humano' e regular, ao passo que Aristételes e Kant possibilitam pensar
um tempo relativo, humano e irregular? (PIETTRE, 1997; REIS, 2005; SCHOPKE,
2009). Em seguida, a forma pela qual essas concepcdes de tempo se expressam no
pensamento arqueoldgico sera discutida’.

ALGUNS APONTAMENTOS FILOSOFICOS PARA O TEMPO NAO-HUMANO E
REGULAR: PLATAO E SANTO AGOSTINHO

Os pensamentos de Platdo (428/427 a 348/347 a. C.) e de Santo Agostinho (354-
430 d. C.) foram bastante marcados pela dualidade; isto porque ambos foram
construidos com base em dois planos de existéncia. Para Platdo, havia o mundo fisico e
o das ideias, os quais eram separados e distintos; observa-se também essa divisdo no
pensamento de Agostinho, quando o tedlogo faz referéncias ao plano terreno e ao plano
divino.

O mundo platdénico das ideias seria constituido de imaterialidade e esséncia,
enquanto o mundo fisico, apenas de aparéncia vazia, ainda que material. Sao sombras e

! Sobre o tempo compreendido como nido-humano e absoluto (concepgao esta que encontra expressdes maximas no
capitalismo moderno e nas ciéncias exatas), faco uma ressalva importante: a nocao de um tempo absoluto e supostamente
nao-humano ¢, também, uma perspectiva humana sobre o tempo. Desse modo, sempre que mencionado o tempo ndo-
humano, refiro-me a concepcao, hoje extremamente consolidada no pensamento moderno, de que o tempo independe por
completo do ser humano, sendo uma dimensao apenas césmica ou fisica e em nada individual.

% Outra ressalva se faz importante aqui: os filésofos que serdo apresentados, neste artigo, sio tomados como exemplos de
cada perspectiva sobre o tempo, havendo outros varios que versaram sobre este conceito. Ainda, o pensamento destes
mesmos pensadores ndo é por completo homogéneo, podendo assim apresentar caracteristicas de ambas as perspectivas,
apesar de serem mais pronunciadamente adeptos de uma ou outra postura.

¥ Ressalto que esse texto ndo abarcou conceitos sociais de tempo, no sentido antropoldgico das diferentes cosmologias, o
que tem sido também realizado (MURRAY, 1999; HOLDAWAY & WANDSNIDER, 2008, SHANKS & TILLEY, 1987).
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formas, cépias do ideal, do real. Esta divisdo do mundo se estende para uma série de
outros elementos, entdao dispostos em oposicdes — a ideia e a imagem, o corpo e a alma,
o belo e o feio, o grande e o pequeno, o bom e o ruim, sentidos e reflexao. Estas
oposi¢coes encontram uma forma pejorativa (imagem, corpo, feio, pequeno, ruim, ilusio,
sentidos) e outra nobilitada (ideia, alma, belo, grande, bom, verdade, reflexdo). O tinico
conhecimento legitimo de mundo nao se da pelo olhar ou outros sentidos (que atingem
apenas a aparéncia), mas pela reflexdo, que alcanca a verdade real. Neste sentido, é
possivel dizer, mesmo com a distancia entre o mundo moderno e o mundo platonico,
que a propria ciéncia, o saber e o conhecimento se encontrariam no plano das ideias, ja
que se pretendem fundadas em verdade. E apenas deste modo, por meio da reflexio,
que a alma imortal do ser pode conhecer a beleza, a grandeza, a esséncia, a verdade e a
bondade nas coisas (PLATAQO, 1979a:106-107).

Platao, primeiro fil6sofo grego a apresentar uma defini¢ao especifica para o
tempo, na sua obra Timeu, o compreende a partir desta dualidade. Entre as oposi¢oes
estabelecidas pelo fildsofo, estaio também a vida e a morte; o repouso e 0 movimento; o
tempo e a eternidade. Sua célebre frase onde o tempo é a imagem mével da eternidade
revela as associacdes feitas para os conceitos de tempo e de eternidade. A eternidade,
associada a vida, ao repouso e ao mundo das ideias, é o plano real e o verdadeiro,
enquanto o tempo, associado a morte, a0 movimento, a transformacdo e ao mundo
fisico e corpdreo, traz uma carga negativa de tudo aquilo que se degenera, que se perde
e que nunca foi nada além de ilusério. O tempo, da ordem do efémero, do transitério e
do aparente, é posto em contraponto a eternidade imutéavel e perfeita, do que ¢ e sempre
serd. O devir, no plano do mutavel, do imprevisivel e do que pode variar a cada instante,
é oposto ao ser, da ordem do imutavel e do constante. No plano do ser e o da
eternidade, o tempo nao atua, as transformacdes ndo ocorrem e é impossivel a
degeneraciao (SCHOPKE, 2009).

Tudo o que tem corpo, como tudo o que se transforma, nasce ou morre, se
encontra na dimensao do tempo. O tempo rege as coisas materiais, sempre no sentido
da degeneracao. Platao descreve ser visivel, tangivel, corporal e sensivel o ser que nasce.
Desde modo, ele é apreensivel pela opiniao e sensacdo e submetido ao devir, ao
nascimento e a causa (PLATAO, 1981:78-79).

E importante notar que as dicotomias platonicas distanciam também o
conhecimento e o mundo sensério, associando o primeiro ao mundo das ideias e o
segundo ao mundo corpéreo do devir:

E é pelo corpo, por meio da sensagao, que estamos em relacdo com o devir;
mas pela alma, por meio do pensamento, é que estamos em comunhio com
o ser verdadeiro, o qual dizeis vds, é sempre idéntico a si mesmo e imutavel;
enquanto que o devir varia a cada instante (PLATAO, 1979b:169).

O dltimo ponto a ser apresentado sobre o pensamento de Platao esta no que o
género humano ¢, também, marcado pela dualidade platonica. O ser é dividido em
corpo e alma: o primeiro regido pelo tempo; a outra, pela eternidade. Deste modo,
penso que esta implicito, em Platdo, que o tempo ¢ distinto e independente da esséncia
do ser humano. Isto porque a alma humana é atemporal, existindo fora do tempo. Esta,
eterna, imutavel e verdadeira, ndo se transforma e ndo é sujeita ao tempo. Por outro
lado, tanto a alma humana quanto seus corpos e sentidos nao alteram, eles préoprios, o
tempo ou a sua passagem. A Unica relacao de influéncia que travam estas dimensoes ¢ a
alteracdo que o tempo traz ao humano e o transforma, porém sempre somente na
dimensao corpérea. E neste sentido que o tempo platonico é nio humano.

Dando tempo ao tempo, na arqueologia | Sarah de Barros Viana Hissa 190



REUISTA DE ARQUEOLOGIA UOLUME 23 No.1 2016: 188-2082

Esta separacdo entre mundos corporeo e espiritual platonico langa bases para o
pensamento cristdo, que fundamenta, por sua vez, grande parte do pensamento
ocidental moderno. Na tradicdo religiosa crist3, o plano imaterial da alma e da verdade
¢ o plano divino.

Santo Agostinho, assim como Platio, associa a eternidade ao ser e a
imaterialidade; o tempo, ao corpéreo e ao movimento. Contudo, o tempo e a eternidade
sao divinos e sua oposi¢ao se da de modo que a eternidade é a dimensao da presenca
verdadeira de Deus. A existéncia de Deus e sua morada sao da ordem do eterno. E é a
dimensao divina aquela que ordena a relacao hierarquica que sobrepoe eternidade ao
tempo. A estaticidade ainda é nobilitada, sobrepondo-se ao efémero.

Por outro lado, Agostinho pensa o tempo também como um continuo sequencial e
indivisivel. Mesmo que utilize analiticamente os conceitos de passado, presente e
futuro, o fildsofo acredita que “o tempo nao é apenas uma sucessdo de instantes
separados. E um continuo, e, como tal, é indivisivel” (AGOSTINHO, 1999:325). Esta
nocao do indivisivel e do continuo, mais importante do que o elemento divino que a
origina, sugere compasso e uma concep¢ao de tempo regular e sequencial. Ainda mais: a
experiéncia de tempo pode apenas ser a experiéncia no tempo. Agostinho deixa margem
para pensar em um tempo linear e ritmado, construido a partir da costura de instantes
seguidos. A experiéncia é regulada por uma guia externa e unidimensional.

Em ambos os casos, platonico e agostiniano, o tempo é externo ao ser humano. Ele
simplesmente existe — como em Platdo — ou foi criado por Deus — como para
Agostinho — e atua sobre os seres e coisas. Esta concepcédo se opde a uma estaticidade
imaginada, nunca concreta (eternidade), onde o tempo ndo atua em coisa alguma, o que
para Platdo é o mundo das ideias; para Agostinho, a dimenséo divina e sublime.

Pensar o tempo a partir do movimento e da transformacao, ou perceber sua
passagem por meio das evidéncias que deixa em alteragdes materiais e corporais, tal
como o faz Platao, nao nos é estranho. Ou, ainda, é comum concebé-lo como algo
distinto do que é humano, como o faz Platao e Agostinho. Também nos é familiar
pensar o tempo, tal como o faz Agostinho, como continuo e sequencial. Sio formas de
classificar o tempo que nos sao familiares e confortaveis. De fato, o pensamento
ocidental é tributario das dualidades que apresento com base em Platiao e Santo
Agostinho: alma x corpo; tempo x eternidade; humano x ndo-humano; movimento x
estaticidade. Sao estas dualidades que fundamentam a ideia de tempo absoluto, fisico e
nao-humano, ideia esta que encontra validacao especial no pensamento ocidental, em
decorréncia da modernidade, com as ciéncias e com o modelo capitalista de economia e
de relacdes sociais, tal como sera apresentado mais adiante.

ALGUNS APONTAMENTOS FILOSOFICOS PARA O TEMPO HUMANO E RELATIVO:
ARISTOTELES E KANT

Para caracterizar a segunda concepgao de tempo, alguns aspectos dos
pensamentos de Aristételes e de Kant servirdo como ponto de partida. Tal como Platao,
Aristételes (384 a 322 a. C.) associa o tempo a0 movimento e a matéria. Sua frase mais
célebre sobre o tempo é: “o tempo é o niimero do movimento, conforme o anterior e o
posterior” (PIETTRE, 1997:24). Aristételes relaciona os dois conceitos, movimento e
tempo, condicionando-os, mas também distinguindo-os. Nao existe tempo onde nao
existe movimento, mas o tempo nao é o mesmo que movimento. O tempo ¢é a
compreensao humana do movimento que o precede.

Aristdteles nao divide o mundo como Platao, compreendendo-o inteiramente
como mundo sensivel. Quando ndo ha percepcao de movimento, isso nao significa que
o tempo esta paralisado, mas apenas que hd um repouso aparente. Aristételes conclui
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que o tempo nao existe sem o espirito, ao contrario do que é proposto com relacdo ao
movimento (PIETTRE, 1997: 22). Isso porque deve existir um intelecto para numerar o
tempo. O nimero do movimento é dado pelos elementos passado, presente e futuro
(PUENTE, 2010). Estes elementos nio existem efetivamente uma vez que “[...] o passado
ja nao existe mais, o futuro ainda nao existe e o proprio presente ndo ‘¢’ propriamente
algo, ja que — num certo sentido — ele nunca permanece o mesmo” (SCHOPKE,
2009:103). Nesse sentido, o passado e o futuro fazem parte de cada presente, como
antes e como depois. Apesar de numerados, sao indivisiveis em um continuo. O tempo
nao pode constituir-se em ser ou em substancia; ele nao possui alma. Em abstracao, o
tempo pode ser compreendido como composto por instantes em intervalos continuos
— agoras — sucessivos, mas que, na verdade, formam um presente em repouso. O
presente, representacdo de permanéncia no tempo, também representa o instante, o
agora e o momentaneo. O presente apenas aparenta passar, mas ¢ a Unica realidade que
experimentamos. O tempo ¢é repouso, mas repouso no presente. Na verdade, é o mundo
que se movimenta, ndo o tempo. O tempo entdo necessita de uma movimentacao da
matéria e do mundo para ser realizado e percebido pelo ser.

Neste sentido, Aristdteles enuncia o sujeito do tempo, o olhar daquele que
experimenta e ordena os eventos na linha de sucessao temporal. A tnica
experimentacao é a que se faz do presente, porque é nele onde se insere o ser humano.

Para Immanuel Kant (1724-1804), de modo similar a Aristételes, todo o
conhecimento possivel se limita aquele dos fendmenos apreensiveis (excetuando-se,
portanto, tudo aquilo que é em si). O mundo existe, porém o compreendemos apenas a
partir da experiéncia sensivel e, ainda, nem tudo o que conhecemos tem sua origem
nele. Contudo, o conhecimento do espaco e do tempo deve ser distinto do
conhecimento do restante do mundo pois, em esséncia, nao existem. Kant pensa o
tempo, tal como o espago, como distintos de outros elementos da nossa experiéncia, ja
que é impossivel imagina-los em sua substancia, destituidos de seus elementos. Assim, o
tempo ¢, antes de tudo, uma dimensédo apenas sensivel (em oposicao a inteligivel). Neste
sentido, é uma contradicdo afirmar a realidade do tempo e do espaco, ja que apenas é
possivel experimenta-los.

A partir destas duas visdes dicotomicas acerca do conceito de tempo, destaca-se a
predominancia de uma sobre a outra, no ambito da modernidade e das ciéncias. Apesar
da existéncia remota da concepcao de tempo absoluto e ndo-humano, é a partir do
século XVIII e principalmente do século XIX que este se estabelece como sinonimo de
tempo, ofuscando a concepcido de que esta dimensao é essencialmente dependente da
6tica humana.

O TEMPO DA MODERNIDADE OCIDENTAL

O tempo, em todos os seus elementos — passado, presente e futuro —, até o século
XVII pertencia apenas a Igreja, sendo propriedade unica e intransponivel de Deus (LE
GOFF, 2005). Ap6s o distanciamento inicial entre a Igreja e a politica, da reforma
protestante dos séculos XVI e XVII, o pensamento e a sociedade foram gradualmente se
secularizando. As normas da Igreja deixam de ser a Uinica referéncia para a verdade e o
conhecimento. Concomitantemente, em decorréncia da revolu¢do industrial, o foco das
atengoes e investimentos foi transferido do meio rural para o meio urbano, dos campos
para as fabricas. Os maiores empregadores se tornaram as industrias e os pequenos
artesdos e produtores foram incorporados como mao de obra de maiores
empreendimentos. Neste processo, constroéi-se a figura do industrialista e do operario,
que travam uma relagdo mercantil em torno do tempo. Tanto para o industrialista
quanto para o operario, tempo passa a se equivaler a um recurso. Para o trabalhador, ao
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se distanciar dos meios de producio, seu tempo € visto como um bem finito e moeda
negociaveis. Para o industrialista, quanto mais tempo demorava a conclusido de um
produto, menos lucro cada minuto significava. Como recurso, o tempo pode e deve ser
medido e quantificado. Requeria-se que a medida do tempo fosse crescentemente precisa
€ mecanica.

Por outro lado, era necessaria uma sincronizagcdo temporal para possibilitar o
planejamento de trocas. O desenvolvimento do meio ferroviario veloz de transporte
também necessitava de sincronizacao entre os seus operarios para que funcionasse em
harmonia. A producao precisava de escoamento até o consumidor, de modo que os
locais tiveram que se aproximar e os meios de transporte se tornar mais rapidos. Os
correios ficaram mais eficientes e velozes para possibilitar uma comunicacdo também
rapida de transacdes. O futuro estava nas maos do préprio homem: era o progresso.
Este tempo do progresso, que promete uma interminavel evolucdo sociocultural,
econdmica e tecnoldgica se expressa materialmente, ndo somente na figura do reldgio,
mas em inimeras pecas habituais e vulgares do cotidiano, desde vestuario e utensilios
até edificacdes e monumentos. E assim que este processo requer um novo conceito de
tempo e de nocdes correlatas, como as de velocidade e aceleracdo, ou as nogoes de
durabilidade, decadéncia e longevidade, que sao associadas também a materialidade
(LUCAS, 2006).

Paralelamente, o conhecimento de mundo passa, desde o iluminismo do século
XVIII, a contar com a crescente fonte de influéncia das ciéncias nos meios cultural e
intelectual. Isso significa que a Igreja deixa de ser o tinico recepticulo do conhecimento
acerca do presente e do futuro. Como exemplo, até entdo, a doutrina da Igreja Catdlica
permitia um passado de apenas 6.500 anos aproximados. Com a publicacdo do Principles
of Geology (publicado em trés volumes entre 1830-1833) e de On the origin of the species
(publicado em 1859) por, respectivamente, Charles Lyell e Charles Darwin, passa-se a
aceitar e imaginar maiores profundidades de tempo passado. Isso, contudo, ndo
significa que o tempo tenha se aproximado da esfera humana, distanciando-se da esfera
do divino. Ao contrario, o tempo agora se aproxima do ambito da natureza e do
fendmeno natural e nao do sujeito da ciéncia. Do mesmo modo, nao se torna objeto
direto de estudo o tempo em si, mas se define como o compasso que engloba e ordena
os objetos e fendmenos pesquisados.

Dito isso, as ciéncias se utilizam da ideia de tempo, em especial, como metronomo
dos fenomenos. As varias disciplinas cientificas formatam suas questdes em torno da
passagem do tempo fisico para construir seus objetivos e métodos, organizar seus
problemas e hipéteses. A ciéncia, de modo geral?, concebe uma ordem imutavel e
atemporal 4 realidade apreensivel, e o tempo é entendido como uma duracio infinita. E
deste modo que o tempo é tido como uma concretude que abriga os fendmenos e a eles
confere ritmo e compasso. Em outras palavras, o tempo é entendido como um intervalo
entre dois pontos, uma trama ou tabuleiro (arriscando uma imagem espacial de
temporalidade) que d4 ordenacio para hipdteses, experimentos e explicagdes. E tido
como medida absoluta, no que serve de valor fixo para referéncias mdveis, ponto a
partir do qual outras variaveis sdo calculadas. A pretensao homogénea do tempo e seu
carater incondicional oferecem uma confiabilidade suficiente e consensual ao
experimento, o qual pode ser refeito ou descrito quantas vezes forem necessarias.

45 A e s 5 i

E certo que a ciéncia nio é homogénea no que tange os desdobramentos e nuancas do conceito de tempo. Por exemplo,
enquanto, para Descartes, tempo é duraco, para Newton é mais como o meio onde decorrem os eventos, uma sequéncia.
Contudo, pretendo construir o conceito da ciéncia classica em linhas gerais.
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A consolidacao moderna do tempo fisico, absoluto, linear e ndo-humano culmina
de varios processos, entre eles, a secularizacdo do pensamento (através da qual o tempo se
distancia do &mbito divino e se racionaliza como fendmeno da natureza, passivel de
compreensao e estudo); as transformacoes sécio-economicas (advindas da revolucao
industrial e do estabelecimento das novas relacdes s6cio-econdmicas capitalistas); os
desenvolvimentos técnicos (da invencao do reldgio, por exemplo); e a cientificizacdo do
conhecimento (de forma que o tempo mensuréavel e ndo-humano permite a regularidade
e o controle de experimentos).

Como consequéncia, atualmente é quase incondicional, na sociedade ocidental,
associar o tempo a marcagao supostamente absoluta do tempo fisico, que se baseia no
movimento astrondmico. O dia é contado segundo a rotacdo da Terra; o ano, segundo a
translacao ao redor do sol. A partir destes pardmetros, o tempo fisico é pretendido
como regular, abstrato, ndo-humano, irreflexivo, continuo, homogéneo e linear.
Entende-se que ele, antes de tudo, é externo ao ser humano, portanto independe deste,
sendo mensuravel e preciso (REIS, 2005). Desta forma, pode ser traduzido em ntiimeros
e por¢des iguais, quantificado e feito absoluto. E o tempo dos relégios e dos calendérios,
que serve como base de referéncia para os movimentos humanos. Este tempo é
onipresente. Tem o poder de coordenar e referenciar pessoas e eventos em qualquer
lugar do mundo. E linear, de modo que é, também, caminho inevitavel, em direcao
especifica e imutavel. Nesta linha, ele engloba e da sequéncia a acontecimentos, locatis,
memdrias e pessoas. E é assim que um intervalo pode ser preenchido e dividido.

Outras formas de conceber e experimentar o tempo, contudo, existem na
sociedade moderna ocidental® e na propria ciéncia®, embora fiquem, por vezes,
obscurecidas. Diante disso, a questdo que se coloca é: como elementos absolutos e
relativos coexistem na arqueologia? Como elementos relativos, irregulares e humanos
da concepc¢ao de tempo foram e tém sido incorporados, utilizados ou reconhecidos pela
arqueologia?

TEMPO NA ARQUEOLOGIA

Definicoes de Arqueologia, tempo linear e limites temporais

Como ocorreu com as outras ciéncias, o tempo da dimensédo absoluta e nao-
humana’ desempenhou um papel extremamente importante na prépria consolidacao e
ordenacao da arqueologia (GAMBLE, 2001; KARLSSON, 2001; MAGALHAES, 1993;
MURRAY, 1999; LUCAS, 2005, 2006).

Uma das defini¢des mais tradicionais, consolidadas e ainda recorrentes do campo
da arqueologia é, em suma, a disciplina que estuda grupos passados a partir da sua
materialidade remanescente. Alguns tedricos a concebem usando expressamente esses

5 . ~ s . . N ~
Como exemplo, a associacio imediata que fazemos do conceito de tempo a nocio de um tempo absoluto ofusca a

sensacdo de que o tempo moderno, cujo passado fora expandido e o presente condensado, experimenta uma aceleracio do
seu compasso e um futuro cada vez mais préximo, que se adianta e parece sempre buscar o dominio do hoje.

6 A medicao do tempo fisico pauta-se pela comparagdo dimensional e pela contagem matemdtica, que relaciona a ele
simbolos abstratos e depende, também, de consensos cientificos. As unidades de tempo, parametro a partir dos quais as
ciéncias compreendem os fendmenos, sdo quantidades variéveis e sempre subordinadas. Por exemplo, o segundo, tal como o
metro ou o quilograma, é uma unidade dependente de outra. O segundo nao é um valor absoluto, como é o caso do valor de 17
por exemplo. Um ano é o mesmo que, aproximadamente, 365 dias, 5 horas, 49 minutos e 12 segundos. A era é a divisao do
éon. O nanossegundo é o tempo para que a luz no vacuo percorra 29,9792458 centimetros. Quero dizer com isso que o tempo
fisico, enquanto unidade de medida e compasso da ciéncia, é, também, uma construcido (RAE, 2005). Outras faces do tempo
ndo absoluto na fisica sdo o principio da incerteza de Heisengerg ou na teoria da relatividade de Einstein.

! Tal compreensao linear de temporalidade focaliza o tempo passado, mas é o tempo da existéncia humana. Pode
parecer contraditério que o tempo da existéncia humana seja também nao-humano, mas o é no sentido de que sua
contagem independe do olhar e da percep¢io.
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elementos (por exemplo, TRIGGER, 2004:18; DEETZ, 1996). Outros ndo oferecem essa
definicdo de modo explicito, mas a ideia que subjaz — no que tange aos limites
temporais e a linearidade do tempo em curso - é semelhante. Um breve exemplo é
Childe (1944; 1946), quem, a partir de um histérico-culturalismo marxista, propde a
proximidade entre histéria e arqueologia (em concepcao tradicional de ambos os
campos disciplinares) e circunscreve-a natural e implicitamente ao periodo pré-
histérico. Ainda, o manual de arqueologia publicado por Johnson (2000:18-19) também
enfatiza a nocao de passado, porém, conforme mudancas promovidas pela arqueologia
histérica nos anos anteriores, estende seus limites ao passado histérico. Entre aqueles
que consideram a possibilidade de uma arqueologia do passado recente ou
contemporaneo, exemplos interessantes sao: Dunnel (2007:164), que vé a arqueologia
quase que como uma técnica que pode ser aplicada a artefatos em geral; Hume (2001:04),
arquedlogo do periodo histérico que escolhe uma defini¢ao ampla do objeto de estudo
como “qualquer coisa produzida pelo homem em qualquer tempo”; e Prous (1992:25),
arqueologo pré-historiador, que define vestigios arqueoldgicos como todos os indicios da
presenca ou atividade humana em determinado local. Essas concepcdes expressas de
arqueologia, apesar de deixar em aberto o limite temporal deste campo de trabalho, nao
implicam necessariamente no estudo do passado recente ao do presente pelos préprios
pesquisadores que as conceberam. Assim, ha uma predominancia de um intervalo
temporal passado que, junto a outros elementos, delimita o objeto disciplinar e
circunscreve o que interessa a arqueologia. Tradicionalmente esse intervalo foi
compreendido como o passado ‘pré-historico’, posteriormente incluindo também os
periodos histéricos. Em ambos os casos, o objeto de estudo é tido como distante — em
diferentes graus — do observador. De forma similar, interessa lembrar a critica tecida
por Johannes Fabian (2013) a relacdo que as vérias correntes da antropologia travaram
com o tempo, a partir da negacio da coetaneidade, na construcao da alteridade frente
seus objetos de estudo.

E a passagem do tempo que transforma o objeto ou feicio em vestigio
arqueoldgico, tal como o leva ao seu abandono e sedimentacdo. Neste sentido, Binford
(1981) rejeita a premissa de sitios arqueoldgicos congelados, ndo impactados ao longo
do tempo, ressaltando os processos pos-deposicionais pelos quais passam os sitios e
vestigios, apontando a formacao do registro arqueoldgico como resultado da acdo
natural e de véarios individuos® ao longo do tempo. Essa discussao revela diferentes
temporalidades de um sistema comportamental de longa duracdo. Também Schiffer
descreveu os processos pelos quais as coisas passam do contexto sistémico para o
contexto arqueoldgico (SCHIFFER, 1972). Concomitantemente, a passagem de tempo
produz distancia entre formas de pensamento e nos significados atribuidos a
materialidade. Trata-se tanto daquilo que se altera fisicamente, na sua integridade
material, como também do que perde conexdes contextuais com seus significados
sdcio-culturais. A distancia temporal é como um obstaculo, ela degenera a
materialidade, o que remete aos conceitos de Platdo. Ainda, a passagem do tempo nao
somente cria supostos obstaculos e dificuldades para a realizacao da arqueologia, mas
também, de certa maneira, confere legitimidade e justifica a prépria disciplina. E em
razao da passagem do tempo linear que a arqueologia encontra parte do seu sentido.

Esse tempo é organizado de forma regular e cronolédgico-linear. Corresponde a
um passado tnico, parcialmente obscurecido pela passagem do tempo. Ele oferece uma
imagem espacial de tempo, como ja dito, algo como uma trama ou um tabuleiro, no qual

8 ~ T < . - . -
Nota-se que, mesmo que a¢des antrépicas impliquem na formagcao do registro arqueolégico, o tempo ainda serd nio-
humano, posto que sua métrica independe dele.
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é possivel inserir eventos e processos humanos ordenada e sequencialmente. E
importante ressaltar que essa imagem de tempo apresenta carater universal. Em outras
palavras, com base neste, é possivel posicionar, correlacionar, comparar e sequenciar
materialidade, eventos e processos referentes a varias pesquisas em varios locais do
mundo. Técnicas como datacoes absolutas e relativas de sitios e cultura material sdo
ferramentas importantes.

Ao contrario do que pretende Agostinho, o tempo que constréi a arqueologia é
divisivel. Divide-se o tempo em histéria e pré-histéria, em antes e depois de Cristo, ou
n anos antes do Presente (1950). Tais cronologias e sequenciamentos (como paleolitico
e neolitico, ou pleistoceno e holoceno, tomando emprestadas cronologias também
geoldgicas) fazem uso de referéncias tanto relativas como absolutas (mas ambas
lineares). Essas divisdes criam, também, especializacdes dentro da disciplina: como o
arquedlogo habilitado na arqueologia histdrica ou na pré-histérica. A estratigrafia e os
processos de sedimentacdo sio como metafora da passagem desse tempo. E evidéncia
de que o tempo passa e recobre os artefatos e transforma os vestigios. Mais que isso,
cada estrato corresponde a um evento ou intervalo de tempo.

Com base nesta ordenacdo temporal, sdo estabelecidos estagios evolucionarios ou
sucessoes de eventos e de coisas materiais. Um exemplo importante de cronologia sao
os grupos de artefatos formados a partir do conceito classico de cultura arqueoldgica,
consolidado por Vere Gordon Childe. Elementos culturais materiais sdo agrupados
conforme semelhancas morfoldgicas, estilisticas e espaciais (incluindo estratigrafia e
horizontalidade). Os objetos arqueoldgicos sdo entao compreendidos nos termos da
permanéncia e da transformacao (conceitos essencialmente marcados por
temporalidade). De acordo com todos esses elementos em conjunto, as culturas
arqueoldgicas sdo posicionadas em uma cronologia sequencial relativa. Formam-se
blocos de tempo para os quais se pretende alguma homogeneidade, mesmo que
apresentem alguma pequena variacao, por exemplo, tecnoldgica, que pode aparecer
como subdivisdes (LUCAS, 2005). O tempo é uma linearidade que deve ser preenchida,
ou por culturas materiais, ou por eventos histéricos, ou por grupos culturais, ou por
pessoas e casos particulares. Neste sentido, a cultura arqueoldgica representa o préprio
grupo cultural, uma localidade e um periodo temporal. Sdo tidas como expressoes de
momentos culturais no tempo e no espaco. Gavin Lucas (2005) pensa que essa
construcao de tempo corre o risco de compreendé-lo como um contéiner de eventos, em
torno do qual os espacos e acontecimentos sdo homogeneizados e generalizados. Ainda,
adiciono, é um processo de sintese do tempo. E como se, desta forma, 2 medida que
cada bloco reduz a imensiddo do tempo infinito para alguns milhares ou centenas de
anos, o tempo se tornasse mais compreensivel e mais palpavel.

Ap0s esse exemplo de um tempo linear em grande escala, referente aos grandes
periodos e a analise inter-sitios, lembram-se os tempos lineares em menor escala.
Alguns trabalhos associados ao pés-processualismo, congruente com a nova histéria
dos Annales (BRAUDEL, 1972, 2007; BURKE, 1997), buscam uma arqueologia mais
atenta aos detalhes cotidianos, a individualidade, ao desviante e as negociagoes
obscurecidas. Com a busca pelos microprocessos historicos e sociais, pelo cotidiano de
minorias e pelos tracos culturais de grupos subjugados, surge um contato maior com as
possibilidades de vivéncia individual. O tempo nas menores escalas da perspectiva
subjetiva é também relevante (SHANKS & HODDER, 1995). Busca-se uma énfase nas
escalas curtas de tempo, dos comportamentos cotidianos, as vezes até diarios ou
eventos efémeros, como é o caso das discussdes suscitadas a partir de estudos intra-
sitio, como de unidades domésticas (FOXHALL, 2000).
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Outras abordagens de tempo na arqueologia: a atemporalidade, o estudo do presente
e um projeto para o devir

Algumas abordagens na arqueologia desafiaram a no¢ao de um tempo linear,
absoluto, regular e ndo-humano. Notaremos que esses trabalhos nao sao
necessariamente aqueles mais contemporaneos.

Arqueologias pos-processuais se valeram e tém se valido da fenomenologia, em
especial, aproveitando os pensamentos de Martin Heidegger (1889-1976) e de Maurice
Merleau-Ponty (1908-1961). A fenomenologia de Heidegger se pauta especialmente na
sua ontologia do ser, enquanto Merleau-Ponty enfatiza sua fenomenologia no corpo e
na percepcao. Esses autores possibilitam discussoes que relacionam o individuo, o
objeto e relacdes subjetivas, perceptivas e sensorias do mundo corpéreo e concreto.
Ressaltam a paisagem como ambiente ativo, no que suscitam experiéncias sensorias, e a
materialidade do corpo como parte da experiéncia. Concebem a importancia da
experimentacdo sensoria da paisagem nao somente no objeto de estudo, mas também
no proprio método de pesquisa. Exemplos desses trabalhos na arqueologia sdao
Christopher Tilley, com seu A Phenomenology of Landscape (1994), e Julian Thomas, no
artigo Archaeologies of place and landscapes (2001). Sobre as relacdes travadas pelos corpos
e a experiéncia material do mundo, ressaltando o corpo como artefato, a agéncia dos
corpos sociais e tracos das praticas corporais, destacam-se Chris Fowler, com The
Archaeology of Personhood (2004), e Michael Shanks, em Experiencing the past (1991).
Nota-se que o elemento humano da experimentacdo recebe atenc¢ao, permitindo
consideracdes sobre a prépria natureza imanente do tempo, de modo que o tempo
absoluto e linear perde a proeminéncia (HUSSERL, 1973; LUCAS, 2005). Algumas das
criticas postas a fenomenologia passaram pelo que ela evocaria uma transposicao a-
histdrica de experiéncias, no que passado e presente poderiam suscitar vivéncias
semelhantes (THOMAS, 2008).

Outra abordagem que ja foi alvo de critica por evocar certa atemporalidade é a
etnoarqueologia processualista. As analogias que Binford traca entre o registro
arqueolégico e dados etnograficos servem como sugestoes interpretativas e aproximam
dois pontos no tempo através de suas possiveis similaridades culturais: “Os arquedlogos
poderiam estar cumprindo um papel analogo ao de um critico histérico que busque
transportar dados do passado ao contexto da experiéncia relativamente contemporanea
ou prescrita culturalmente” (BINFORD, 2007: 56). A comparacdo entre dados coletados
etnograficamente e elementos materiais, em sitios arqueoldgicos, pode ser
compreendida como um entrelace de momentos distintos. Sem que esta aproximagao
entre tempos distintos necessariamente invalide a aproximacao cultural, desfaz-se a
autoridade de serem culturalmente determinantes a passagem de tempo ou 0 momento
especifico em que dado grupo existe. Desta forma, de maneira semelhante a abordagem
sincrdnica que Gell (2014) aponta subjazer a certas antropologias’, resulta certa no¢ao
de atemporalidade'®.

‘Um exemplo é a arqueologia a de Levi-Strauss, cujo modelo estrutural é impermeavel a mudanca sistémica e ndo
considera a histéria em igualdade a estrutura (GELL, 2014).

10 Também trazem consigo carater atemporal (ou, talvez, de ciclicidade) as leis gerais ou modelos de comportamento,
materiais ou imateriais, aplicaveis a varios grupos, independentemente do tempo em que viveram. Implicam na
possibilidade da sua aplicagdo em casos além daqueles nos quais a sua construcio inicialmente se baseou. Isso significa uma
repetibilidade de eventos ou fendmenos, possibilitando a formulacao de leis gerais. A variabilidade é um dos importantes
aspectos buscados na arqueologia processual, onde, por meio do estudo de extensos periodos de tempo e a partir da
materialidade remanescente, se constroem leis, modelos ou normas gerais para a atuacdo de grupos (HODDER &
HUTSON, 2003). Estas leis trazem um tom homogeneizante a passagem do tempo e seus efeitos na existéncia humana em
grupo. A passagem de tempo ja ndo é percebida somente a partir de transformacoes (vistas como fundamentais para a
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Por outro lado, ha trabalhos de etnoarqueologia que nao preconizam analogias
com o passado. Isso nos leva a outra questao. Enquanto o objeto, o objetivo e a
justificativa das pesquisas até entdo mencionadas passam, em esséncia, pela
compreensdo do passado, algumas outras revelam interesse direto na compreensao do
presente. O foco no presente mantém a temporalidade do objeto de estudo préxima a
do pesquisador. Em outras palavras, e também englobando outros estudos além de
etnoarqueoldgicos, a ‘arqueologia do passado contemporaneo’ estende os limites temporais
da disciplina, buscando simetria entre passado e presente (GONZALEZ-RUIBALL,
2006, 2014). De modo semelhante, a arqueologia do passado recente também tem o
potencial de discutir nossa prépria sociedade, como é o caso de ruinas da modernidade
(OLSEN, 2003; OLSEN & PETURSDSOTTIR, 2014). Nestes casos, o presente esta
sendo estudado como objeto de interesse arqueoldgico. Sob outra perspectiva tedrica, o
Garbage Project realizado em Tucson, EUA, por William Rathje, na década de 1970,
trabalhou diretamente com a cultura material do presente, com resultados interessantes
quando contrastados aos resultados das entrevistas realizadas com os produtores do
lixo analisado (RATHJE, 1996). Os vestigios estudados nio sdo de outros grupos, mas
daquele que é o observador. Nota-se que, nesses trés casos, a relacdo entre passado e
presente se da de maneiras distintas. No Garbage Project, passado e presente sao
facilmente distinguiveis e a linearidade permanece limpida. Contudo, em outros casos
essa distin¢ao parece perder nitidez. No caso das ruinas da modernidade, isso fica
evidente. As referidas ruinas sao materialidades estruturadas da nossa propria
sociedade, em passados recentes e, no limite, alusivas a propria contemporaneidade.
Elas podem se referir a processos sociais e econdmicos ainda nao concluidos, tal como
podem ter abrigado pessoas ainda viventes. Em contrapartida, o préprio fato de serem
ruinas chama inequivocamente a ideia de abandono e de decadéncia, ressaltando o
curso do tempo. O que esse tipo de estudo possibilita sugerir é que a distin¢do entre
passado e presente podera ser mais fluida e mais relacional, considerando que é possivel
haver elementos de passado no presente, tal como o inverso. Ainda, ao trabalhar o
momento em que estes tempos se cruzam e transformam-se mutuamente, a arqueologia
das ruinas da contemporaneidade possibilita questionar a maneira pela qual se concebe
a transformacdo de um tempo em outro, passado em presente, que nao pode ser abrupta
- questao que muito interessa a arqueologia histdrica.

Outro exemplo é valido nesse quesito. Johnson (2000: 12), ao observar que “nossos
tao queridos artefatos, na verdade, pertencem ao presente”, esta ressaltando a linearidade da
vida do objeto e as distancias temporais que estes percorrem. Contudo, este excerto
remete também a uma auto-reflexividade epistemoldgica. Como todo dado ou fato
arqueoldgico é uma construcdo humana acerca do passado, os acontecimentos,
processos e significados referentes a grupos arqueoldgicos sao parte do imaginario e da
perspectiva do estudo e do pesquisador. Os questionamentos acerca da realidade ou da
verdade sdo aqui imbuidos nas percepcdes do fato como um constructo e das narrativas
historicas como parte de contextos sociais e politicos. As arqueologias assim concebidas
passaram a questionar a propria realidade absoluta do passado arqueolégico. Este pode
entao ser percebido como produto de uma série de processos polissémicos. Trata-se da
aceitacio de varias interpretacdes possiveis, que ladeiam e/ou competem com as
interpretacdes oficiais, advinda da nocao idealista de multiplas realidades. Assim, o
passado arqueoldgico se constréi através de multiplas tentativas narrativas, e, deste
modo, se o passado arqueoldgico é uma construcao, podem existir varias interpretacdes

determinagéo de cronologias de base, tal como no histérico-culturalismo ou outras perspectivas histéricas). Aqui o foco estd
também nas similaridades, na permanéncia, na repetibilidade e na predicao.
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— passado polissémico — e, no limite, varios passados que delas dependem. Essa
premissa vai de encontro com o relativismo cultural temporal discutido por Gell (2014).

De maneira similar, Shanks e Tilley (1987), em critica ao perspectivismo do tempo
de Bailey'' e com base em Heidegger e Althusser, ressaltam o carater contextual, no
sentido da historicidade e da diacronia, do tempo. Para os autores, qualquer tentativa
de concebé-lo como existente em si mesmo ou abstrato resulta em um tempo atemporal.
De modo analogo, “a cronologia nio explica, ou oferece um contexto. E parte do que
deve ser compreendido” (SHANKS & TILLEY, 1987: 127). Disso decorre que o passado
¢ uma constru¢ao no presente e que a arqueologia é produzida na confluéncia destas
duas temporalidades.

Por fim, o cunho politico das arqueologias pds-coloniais implica em uma ac¢ao no
presente, construindo assim seu objeto e objetivo como transcendente ao passado
material, ainda que o perpasse. As arqueologias publicas e colaborativas também
buscam aproximar passado e presente através do discurso acessivel e envolvimento de
comunidades na producio do conhecimento sobre o passado. Neste caso, os diferentes
agentes — arquedlogos e comunidade — sdo personificacdes de cada momento temporal,
mas, em tese, na pratica do encontro, esses papéis se mesclam. Mais que isso, o devir é o
que justifica essas praticas, tanto na criacdo de experiéncias com a comunidade, quanto
na esperanca por relagdoes mais engajadas com e em prol do patrimonio.

PALAVRAS FINAIS

Enquanto Platao e Agostinho lan¢am bases para descrever um tempo absoluto,
nao-humano e regular, Aristdteles e Kant, por sua vez, auxiliam na apresentacao de um
tempo relativo, humano e irregular. Esse tempo relativo e humano da as bases para
varios outros fil6sofos, tal como Husserl, Heidegger e Merleau-Ponty, que, apesar de
conceberem a existéncia de tempo absoluto, atém-se ao tempo nas suas relacdes com,
respectivamente, a consciéncia, o ser e o corpo. Varios outros pensadores também se
apoiaram nessas duas perspectivas.

Na sociedade moderna ocidental, entre essas duas formas de se conceber o tempo,
uma é proeminente, em detrimento de outra que, apesar de existente, se expressa
obscurecida. O reldgio é como um emblema dessa preeminéncia do tempo absoluto,
ndo-humano e regular, que, na arqueologia, ¢ figurada na cronologia (LUCAS, 2005).
Por outro lado, mesmo as ciéncias mais duras, também produto dessa mesma sociedade,
abrem espaco para outras concep¢oes de tempo, com base em fisica ndo newtoniana e
no principio da incerteza.

Essa revisao bibliografica ressaltou que, apesar de heterogeneamente, essas duas
formas de se conceber o tempo - lembra-se, tipos ideais — coexistem. Nao se trata de
uma apologia do tempo ciclico, ou do tempo relativo ou humano, ou da
atemporalidade, tampouco da permanéncia da primazia do tempo absoluto ou mesmo

o arquedlogo inglés Geoff Bailey, na década de 1970, discutiu o que chamou de perspectivismo do tempo (time perspectivism)
(BAILEY, 2008; MURRAY, 1999; SHANKS & TILLEY, 1987). O perspectivismo do tempo sugere que a proximidade do
tempo estudado ao presente em que se estuda se relaciona diretamente a resolucdo ou a definicao que se tem dele. Bailey
(2008) se refere a perda progressiva de evidéncias do passado como uma perda de resolu¢do, mais fina ou granulada,
evocando uma analogia com a dimensao visual e fotografica. Em outras palavras, quanto mais remoto o passado estudado,
menor tenderd a ser a resolu¢do que se tem do fendmeno. Nesse caso, é mais possivel se ter uma percepg¢do dos padroes
amplos do que defini¢des locais. A formulagdo gira em torno da ideia de que estudos que dao enfoque em cada escala
temporal — micro e macro — tornam aparentes diferentes processos (HOLDAWAY & WANDSNIDER, 2008). Ainda, esse
conceito coloca data¢des absolutas como ferramentas que possibilitam um foco mais fino em escalas de tempo menores,
enquanto datacdes menos precisas resultam em menor foco e escalas maiores de tempo. Essa proposicdo ressalta o carater
de palimpsesto do registro arqueoldgico e a baixa resolucio proveniente desse. Shanks e Tilley (1987) discutiram o trabalho
de Bailey acerca do perspectivismo do tempo, o que gerou também uma réplica (BAILEY, 2008). Esse debate nio serd
apresentado aqui, em detalhe, por necessitar uma ampla apresentacio da proposta de Bailey.
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ao abandono desse. Longe disso, o artigo faz um exercicio conceitual, que busca relevar
o papel de ideias de tempo e seus desdobramentos nas pesquisas arqueoldgicas,
considerando que ele é multiplo, na sociedade, na filosofia, na ciéncia e na arqueologia.
Por fim, destaco que, durante a escrita do texto, varios conceitos aparentemente se
conflitaram e ideias aparentemente desconexas surgiram imbricadamente. Assim,
apesar da forte utilizacdo nesta analise da dicotomia, facilitador analitico, entre as
diferentes concepcoes de tempo, sera interessante abandona-la em analise subsequente.
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