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RESUMO

Nossa intengdo, neste texto, é apresentar um resu-
mo da histéria da agdo do IPHAN, 6rgio responsi-
vel pela aplicagio da legislagio de prote¢io do
patrimonio arqueolégico, resgatando informacdes
antes ndo disponibilizadas ao pablico em geral. Esta
proposta nao se resume a um estudo do IPHHAN, mas
das propostas que levararh ao surgimento da legisla-
¢d0 de protegdo, assim como as parcerias feitas com
outras organizagoes ligadas a drea de arqueologia. Con-
clufmos com uma comparagio da legislagio atual que
trata deste tipo de patriménio (Decreto-lei 25 /37 ¢
Lei 3924/61), mostrando que estas nio se sobre-
pOem, sendo sim complementares.

ABSTRACT

Thhis paper purpose Is to present an abridgement
of the past action of IPHAN (Instituto do Patriménio
Histonco e Artistico Nacional - The National Hentage
of Brazil), rescuing information thar otherwise would
not be available to the general public. This does not
limit itself to a study of IPHAN, burt also of the
proposals that resulted in the enactment ofprotection
lavvs, as well as partnerships with other organizations
related ro the archacological field. We finish
comparing the current federal legislation that deals
with this kind of heritage (Decreto-Lei 25,37 and
Law 3924,61), demonstrating thar these do not
overfap, being instead complementary of cach other:
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INTRODUGAO

Entendemos por preservagdo cultural,
quaisquer agdes que visem a conservagao de
valores culturais de uma nagdo. Tais agdes po-
derio ser empreendidas tanto pelo poder pa-
blico, quanto por organismos da iniciativa pri-
vada. Cabe-nos aqui tratar somente das em-
preendidas pelo estado, na preservagao do
patriménio arqueolégico brasileiro.

Embora a Constituigio Federal indique va-
rias formas de acautelamento no § 12 do seu
art. 216, duas ja vém sendo, ao longo dos
anos, desenvolvidas pelo Instituto do
Patrimédnio Histérico e Artistico Nacional/
IPHAN:

e o tombamento, instituido pelo Dec-Lei n®
25 /37, instrumento legal de preservagao
mais popular de nosso pais (Castro, 1991:
6), que entende serem os sftios arqueolo-
gicos passiveis de constituir o patrinionio
histérico e artistico nacional (art. 19 do re-
ferido decreto);

e ¢ oregistro dos sitios arqueoldgicos no Ca-
dastro de Monumentos Arqueolédgicos do
Brasil, conforme determina o art. 27 da
Lein® 3.924 /61, norma que tem por ob-
jetivo principal a preservagao de monu-
mentos arqueoldgicos e pré-historicos ¢,
de modo complementar, a prote¢ao dos
bens histéricos, artisticos ou numismaticos,
cuja descoberta tenha ocorrido de modo
fortuito ou que sejam objeto de remessa
para o exterior.

Pretendemos mostrar que na tarefa de cons-
trugio da nossa nacionalidade, o IPHAN conta
com duas formas de proteg¢do legal que, ndo
sendo excludentes, podem ser aplicadas con-
juntamente, no que diz respeito a protegao
de bens arqueologicos.

ANTECEDENTES HISTORICOS

Primoérdios

A preocupagio com a destruigdo dos sitios
arqueolégicos brasileiros ja tem mais de dois
séculos e meio. O mais antigo documento que
temos conhecimento, ¢ uma resposta de D.
Jodo V ao pedido feito pelo Diretor e Censor
da Academia Real de Histéria Portuguesa,
Eclesidstica e Secular’ , sobre 0s monumentos
antigos que haviam e se podiam descobrir no
Reino, dos tempos em que nele dominavam
os fenicios, gregos, penos, romanos, godos ¢
ardbicos, e que tinha a seguinte redagio:

Daqui em diante nenhuma pessoa, de qualquer
estado, qualidade ¢ condigcio que seja, destaga ou
destrua em todo, nem em parte, qualquer edificio
que mostre ser daqueles tempos, ainda que en
parte esteja arruinado e, da mesma sorte, as estd-
fuas, MArmores ¢ cipos e que esaverem csculpi-
dos algumas figuras, ou tiverem letreiros fenicios,
gregos, romanos goticos ¢ ardbicos, ou liminas,
ou chapas de qualquer metal que contiveram os
ditos letreiros ou caracteres; como OULroSSI 1Mc-
dalhas ou moedas que mostrarem ser daqueles tem-
pos até o Reinado do Senhor Dom Sebastido, ncm
encubram ou ocultem algumas das sobreditas

cousas (Andrade, R. 1987 66)

Apesar de nio ser aplicivel ao Brasil pelo
seu conteiido, o teor de tal resolugdo certa-
mente obteve repercussio por aqui, tanto pela
preocupagio que os governadores passaram a
ter com antigas constru¢des {Capitania de
Pernambuco, 1742), como no inconsciente
de uma sociedade que, 4vida por reconhecer
na colénia elementos de identificagdo com a
Europa, buscou vinculos de um passado “glo-
rioso” origindrio das grandes civilizagdes
fenicias, gregas ¢ romanas.

Na monarquia, apesar de todo o interesse
do Imperador Pedro II com relagdo & historia
¢ 4 cultura, nenhuma agio objetiva foi regis-

2 Pom Joio V, 0 Magndnimo, nasceu em 1689 ¢ ascendeu ao trono em substituicio a Pedro 1T de Portugal em 1706

Faleceu em Lisboa em 1750
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trada por parte dos dois partidos que se reve-
zaram no poder, no que diz respeito A organi-
zagdo da prote¢io dos sitios pré-historicos bra-
sileiros. Com o advento da Republica, por
quase cinqgiienta anos, os dirigentes também
deixaram de agir nesse sentido. Alguns exem-
plos da preocupagio com a preservagio dos
sitios podem ser vistos em Irineu Joffily, em
Notas sobre a Paraiba, 1892 onde chamava a
atengdo dos homens de cultura do Brasil para
as inscrigoes lapidares. John Casper Branner,
em 1894, denunciava a destrui¢io dos sitios
de arte rupestre. Pedia que as pinturas fossem,
o quanto antes, cuidadosamente totografadas
e desenhadas porgue expostas como estavam
aos elementos ¢ nio sendo obyjeto de cuidado
especral cada ano tornavam-se menos distin-
tas, € que com o desaparecinento das mesmas
ficara eliminada a possibilidade do conheci-
mento da vida dos habitantes pré-histéricos do
Brasil. José Fabio da Costa Lira, in Antigiiida-
de do Brasil, publicado na Revista do Institu-
to Historico e Geografico Paraibano em 1900,
torna publica sua opinido de que
Somente em 110850 /)r’?fS ¢ C'&;DCCI‘H/IUCI][C‘ 1o
Estado da Paraiba, onde os mars preciosos docu-
mentos do passado pré-historico do Homem
Americano sc encontram espalhados eny quase roda
a extensdo do seu solo virginal, se tem descuidado

os competentes na marcria (Pereira, 1945).

0S PRIMEIROS ESTUDOS E PROJETOS DE LEI

Localizamos em 1920 a primeira tentativa
de elaboragio de uma proposta efetiva de pre-
servacio do patriménio arqueoldgico brasilei-
ro. A Sociedade Brasileira de Belas Artes, por
intermédio de seu presidente, professor Bru-
no Lobo, solicitou ao professor Alberto Childe,
arquedlogo e Conservador de Anrigiiidades
Classicas do Museu Nacional, a organizagio

Compatibilizando os Instrumentos Legais de Preservagdo Arqueolégica no Brasil

de uma proposta de lei que protegesse o
patrimonio artfstico nacional. Seu projeto ca-
racterizava-se por ima preocupag¢io quase que
exclusiva com a preservagdo dos sitios arque-
olégicos € propunha a desapropriagio de to-
dos os bens, o que ndo encontrava respaldo
na Constituigio de 1891, que reconhecia a
propricdade privada quase intocavel, benefici-
ando as oligarquias que se mantinham no po-
der, possuidoras de grandes extensdes de ter-
ras . (IPHAN/Arquivo Central).

Esse projeto nio toi adiante, tendo sido o
primeiro de uma séric que teria prosseguimen-
to com a proposta do deputado pernambucano
Luiz Cedro. Embora n3o se preocupasse com
a questdo arqueoldgica no seu texro de proje-
to de lei, € interessante registrarmos sua justi-
ficativa na Camara na sessio de 03 de dezem-
bro de 1923 :

(...) Ndo hd quem desconhega que possuimos cs-

palhado por esse vasto territério um rico

patrimonio arqueoldgico, um precioso testcnu-
nho do nosso passado, indestrutivelmente ligado

ds origens da nossa civilizagdo, ao génio e ao

heroismo de nossa raga.

(-..) No dia em que a filosofia ou a psicologia soci-

al com os seus elementos etnogrificos e arqucold-

gicos entrou a servigo da histdria, sobrepondo a

sua concepgdo de descrever @ de cxplicar os ciclos

de determinados fatos sociars, impds-sc a necessi-
dade de conservar os monumentos contempord-

neos desses fatos (Cedro, 1923)

Chama-nos a atengio nesse projeto, a atu-
alidade com que trata assuntos que hoje em
dia ainda suscitam debates entre os estudio-
$0s, ¢ para 0s quais, na época, os legisladores
ainda n3o tinham voltado suas preocupagdes.
Vejamos:

(-..) somos um povo de passado ainda recente ¢

que no tocante d arqueologia ¢ monumentos de

arte ndo podemos ter a pretensio de nos empare-

thar com a Franga. Mas se assim ¢, razio demais

? “Sao considerados como riquezas nacienais, ¢ de propriedade exclusiva de cada estado da Unido, as rufnas, edificios,

jazidas, grutas, cemitérios, sambaquis” (Childe, 1920).
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para zelarmos ¢ conscriarmos 10ss0s modcstos
haveres. E depois, a tradigdo, o culto dos seus
maiores, cm resumo o patimonio efetivo de cada

povo pode estar nas Coisas mais humildes

Inspirado cm suas linhas gerais na ler francesa
de 30 de nuargo de 1887, (... ) o projeto ora apre-
sentado reve o culdado de respeitar o direito de
propricdade... Como dizia Victor Hugo cin
“Guerre awy demolisseurs™ o uso pertence ao pro-
prictirio mas a beleza do prédio a todo mimndo,
pereence a vés, a miny, pertence @ todos nos
Como ainda sua tradi¢io, virtude para a qual o
proprictirio ndo concorrcu, 1nreressa i colei-
dade ¢, deste modo converte-se ¢ um
patriménio da nagdo. (...) ¢ preciso ndo csquecer
que o scu fim [a classiticagio de monumentos] ¢
sobrctudo tizer com que o goveriio nio defxe
20 desamparo o nosso dominio arqucoldgico ¢
crie, desde logo, a scu Fvor, um servigo de defe-

sa permanente (Cedro, 1923)

No esbogo do anteprojcto de lei federal ela-
borado pelo jurista Jair Lins — na qualidade de
relator da comissio designada para organizar
a protegio do patrimonio histérico ¢ artistico
— vamos também encontrar referéncia ao
patrimonio pré-historico, s¢ bem que sob o
enfoque artistico ¢ extremamente precon-
ccituoso, atendo-se somente s consideragoes

preliminares da exposi¢io de motivos. Vejamos:

(..)2) Aarre & inerente a0 homem ¢ o acompa-
nha desde sua infincia na chvilizagio. “Nas dpocas
mais remotas”, diz Veron, “cm que podemos atin-
gir a historia da humanidade, encontramaos a arte,
que s revela, ainda no periodo obscuro que pre-

cede a historia propriamente dita, ()7

(..) Nas cavernas cm que prmitivamente moia-
ram, para se garandrem das feras, ¢ no meio de
ossos amontoados, cm quc se descobriram restos
de espéeies desconhecidas, tahez, hi mulhares de
séculos, encontrani-se entre armas de pedra Jasca-
dda, objetos que, cvidentemente, 110 podiam cons-
titurr sendo enfeites, como colares, pulsciras ou
andis de 0sso, mais ou menos grosseiramente £-
bricados, mas que bastam para provar que a arte
1o ¢ como se rem dito, um produto de civiliza-
¢oes superiores (Eugdéne Veron). A arte pois, como
sombra do homem, nasccu com ele e o vent acom-

panbando atraGs de todas as idades (Lins, 1925)
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E somente no projeto de lei n® 230,/1930,
de autoria do deputado José Wanderley de Ara-
&jo Pinho, que propde a organizagao da defesa
do Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional,
que encontramos, pela primeira vez, a tentativa
de efetivagio da prote¢io do patrimonio arque-
ologico brasileiro. Segue o texto:

At 32 = Consideram-se imovers para cféitos desta ler.

a) os rochedos, pedras tumulares, ¢ outras adcridas

2 imdveis com inscrigoces de valor arqueolégico ou

‘historico;

b) os rerrenos em que sc encontren cousas de 1vator

arqucolégico ou historico,

(...) ¢) as edificagocs isoladas ou en conjunto, os

sitios de reconhccida e peculiar beleza cupa prote-

¢H0 ¢ conservagdo sCjam NCCessanas para manter-

[hes 0 aspecto Hpico-artistico ou pinturesco de que

se revistam (Pinho, 1930)

Entretanto, esse projcto ndo foi aprovado,

Cumpre-nos destacar o trabalho apresenta-
do pelo professor Raimundo Lopes, na se¢io
de Antropogeografia ¢ Biogeografia do Primei-
ro Congresso Brasiléiro de Proteao a Natu-
reza, ocorrido no Rio de Janeiro em 1935,
sob o titulo “A Natureza ¢ os Monumentos
Culturais”. Esse trabalho, que levava ao meio
académico a problemidtica da prescrvagdo ar-
queolégica, chegava as seguintes conclusoces
e recomendagoes:

1) Manter os monumentos culturats com rocdas

as suas caracteristicas, até mesmo no marerial de

reconstituicio que tenha de ser empregado, sal-

10 0s casos téenicos mevitdveis em obras de con-

solidagio

2) Reconstituir a vegetagdo nativa, de modo a as-

segurar a cada monumento, cidade histérica ou ja-

Zida arqueoldgica a paisagem tipica

3) Impedir que novas construgoes modernas pre-

Judiquem a contemplagio e a acessibilidade dos

monumentos Mstorcos

4) Proibir a cxploragio de “caiciras” ¢ quaisquer

depredagées nos sambaquis ¢ outras jazidas, con-

tendo crinios ¢ artefatos indigenas; € como espe-
cialmente digno de uigente providéncia ¢ med)-
das complementares 0 “Sambaqui da Maiobinha,

no Maranhio”.



5) Estabelecer normuas de conservagio das jazidas

arqueoldgicas, de acordo com os costumes locars,

condigocs de “habitar” ¢ de trabatho, preférindo
sobretudo, nos casos como os dos “Monticulos
de Marajo”, o das “Estcarias lacustres do

Maranhdo” ¢ anilogos, as medidas suasérias ¢

cducativas ou as indiretas, em vez de regulamenta-

¢oes rigidas ¢ moperantes.

6) Assinalar os cemitérios indigenas ou em explo-

12¢30 ¢ outros anilogos, para cvitar a reexploragio

¢ rdentificagdo, em cspecal, os “cntcrratérios dos

tupis historicos”.

7) E mister cstabelecer a conexdo cutre as medi-

das de prote¢io d natureza ¢ as de protegdo aos

ndios, visando a preservagio de suas rerras, como
verdadeiras reservas indigenas.

8) Combarer as iddias falsas de cidades anrigas.,

9) Que as autoridades eclesidsticas promovam pe-

quenos guias dos edificios religiosos de cada cida-

de, assim como o estudo das condicoes técnicas ¢

artisticas dc reconsutiigio dos mesmos, com a

cooperagdo dos cruditos.

10) Promover prémios, por parte dos Poderes 17

blicos ¢ associagdes, ou dar publicidade a traba-

thos de crudicio ¢ pesquisa sobre sitios monumen-
tais, arqueoldgicos ¢ tradicionais do pais.

11) Divulgar, por mero de legendas ¢ cartazes nos

navios, estagoes de ferro, etc., os lugares histor-

COS, MOMUNCILOS ¢ jaZidas

12) Que os geogratos, historiadores, ctndgrafos ¢

artistas pesquisem as refiquias do passado sempre

com 0s olhos na naturcza ¢ que os naturalistas ve-

Jam sempre quanto na naturcza tenha relagio com

0 passado ¢ a pega, procurando os nul lagos que

ligam o homem ao ambicnte; ¢ que 0s profisso-

res, a imprensa, 0s centros de rddio-difusio divul-
guem, mediante nogoes veridicas e claras, as nos-

sas reliquias culturais (Lopes, 1935: 52-55),

Nio podemos deixar de destacar a atuali-
dade na abordagem do tema da preservagio
cultural, assinalando questdes como entorno,
divulgagio popular e relagio cultura/nature-
za, alguns dos quais s6 muito recentemente
passaram a ser incorporados pelos especialistas
da drea. A idéia de organizar um sistema de
protegio ao patriménio cultural brasileiro ja
se encontrava, entio, bem amadurecida. En-
tretanto, sentia-se a auséncia de uma legisla-
¢do nacional que habilitasse o poder puablico
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para o exercicio da prote¢io do patriménio
cultural do pais.

A constituigao do novo regime, promulga-
daem 16 de julho de 1934, instituiu a funcio
social da propriedade como principio consti-
tucional. Em seu artigo 133, inciso 17, regula
os limites do direito de propricdade, mantido
pela Constitui¢do Republicana de 1891 em seu
art. 72 §17 quase de modo irrestrito. Fica es-
tabelecido, a partir de entdo, que esse direito
nio poderia ser exercido conma o interesse
social ou coletivo, na forma que a lei deternii-
nar;, criando condi¢oes mais adequadas para a
detesa do patriménio histérico, artistico e na-
tural do pais. O Capirtulo Da Educacio ¢ Cul-
tura, em scu artigo 134, determinava que:

Os monumentos Nstoricos, artisticos ¢ natu-
rais, assim comao as paisagens ou locais particular-
mente dotados pela naturcza, gozam de protegcio
e dos cuidados especiars da Nagido, dos Estados ¢
dos Municipios. Os atcatados contra cles cometi-
dos serio cquiparados aos cometidos contra o
parimdénio nacional (Constitui¢io, 1934)

Tal modificagio permitiu uma maior flexi-
bilidade para que se pudessc estabelecer nor-
mas legais de prote¢do ao patrimédnio cultu-
ral, quase sempre reconhecido em proprieda-
des de terceiros. Nas palavras de Marcia
Santanna, a /nstituigcdo de fingio social da pro-
priedade como principio constitucional pro-
porcionou o desenvolvimento, no Brasil, de
todos os ramos do direito vinculados i
codificacio da interferéncia do Estado na pro-
pricdade privada (Santanna, 1995). Estavam,
assim, assentadas as bases para a criacio de um
instrumento legal capaz de agir eficazmente
na preservagio de nosso patriménio cultural.

0 PROJETO DEFINITIVO

Data de 1936 o anteprojeto claborado por
Mairio de Andrade, a pedido do Ministro da
Educagio e Satide, Gustavo Capanema. Numa
combina¢ao da pratica de outros pafses com a
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nossa realidade, o referido projeto propoe, para
a arqueologia, a criagdo do Livro de Tombo
Arqueolégico ¢ Etnogrifico, correspondente
as trés primeiras categorias de artes, arqueolo-
gica, amerindia e popular. Nas artes arqueolo-
gica e amerindia estavam incluidas todas as
manifestagdes que de alguma forma interes-
sassem a arqueologia em geral, e particular-
mente a arqueologia e etnografia amerindias.
Mais especificamente, esses bens seriam:

a) Objetos ~ fetiches, instrumentos de caga, de

pesca, de agricultura, objetos de uso domdstico;

vefculos, mdumentiria, erc.

b) Monumentos — Jazidas funerdrias, agenciamento

de pedras, sambaquis, litoglifos de qualquer espé-

cie de gravagio, ctc

¢) Paisagens — Determinados lugares da natureza,

cwja expansio foristica, hidrogrifica ou qualquer

outra, for determinada definicivamente pela indis-
tra fmana dos Brasis, como cidades hacustres, ca-
nais, aldeamentos, canunhos, grutas trabathadls, ctc

d) Folclore Amerindio — vocabulirios, cantos, len-

das, magiras, medicina, culindria, amerindias, ctc.

(Andrade, M, 1936)

Virias emendas foram entdo apresentadas a
esse projeto, tanto pela Camara quanto pelo
Senado Federal. Entretanto, apresentamos aqui
aquelas que foram alvo de divulgagio pela
imprensa da época, e que dizem respeito dire-
tamente a preservagao do patrimonio arqueo-
l6gico brasileiro.

(...) Cumpre que se aproveite o ensejo — disse ©

refator — para rtormar dependente de autorizagio

do governo a atividade das missoes arqueoldgicas

¢ ctnogrificas. Estd visto que nenhum obsticulo

se deve criar a investigagdo dessa ordem. Mas &

Justo que delas tre o Brasil o maior proveito pos-

sivel. Dai, as sugestoes que nos animamos a razer

d apreciagio do Senado.

(...) Entende, cm suma, a Comissio de Educagio

e Cultura que a proposigio em estudo deve ser

aprovada cony as seguinres cmendas:

(...) Emenda 7 - Acrescente-se onde convier: “Art.:

As missées arqueoldgicas ou etnogrificas so pode-

rdo excrcer atividade no territério nactonal, com

prévia autonzagdo da Diretonia do Departamento,
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sob pena de apreensio de todo o material cothido

¢ sem prejuizo de outras sangoes ¢ QuUC 1ncorre-

rem” (IPHAN, Arquivo Central).

Esse projeto apresenta também uma pro-
posta de reorganizagio do Museu Nacional da
Quinta da Boa Vista (atualmente pertencente
a UFR]). Propunha que, ou o referido museu
se convertesse exclusivamente num muscu de
histéria natural (retirando-lhe a arqueologia ¢
a etnografia ), ou num museu arqueolégico e
etografico. Essas sugestdes nio foram acei-
tas, mas, entretanto, podemos identificar as
primeiras preocupagdes que mais tarde resul-
tariam na aprovagio da Lei n? 3.924 /61, no
que diz respeito as autorizagbes/permissoes
prévias para realiza¢io de pesquisas arqueolo-
gicas. Mais adiante voltaremos a nos referir a
essa proposta.

Em 13 de janeiro de 1937, por intermédio
da Lei n® 378 Getdlio Vargas cria o Servigo
do Patrimémio Historico e Artistico Nacional,
com o objetivo de promover, em todo terri-
tério nacional, o tombamento, a conservag¢ao
e a divulgacao desse patriménio. Sem estrutu-
ra que lhe permitisse desempenhar tal tarefa, o
SPHANdeveria contar com a colaboragio dos
museus nacionais (art. 46, §3).

Entretanto, no que diz respeito 2 participa-
¢do do Muscu Nacional, tal colaborag¢do veio
a levar a cabo uma série de desentendimentos
havidos entre este museu ¢ Rodrigo de M. F.
de Andrade, que tentava adaptar a proposta
apresentada por Mario de Andrade a realidade
daquele momento. Para ral adequagio,
Rodrigo remete o texto do projeto 4 Prof®
Heloisa Alberto Torres, entio diretora do
Muscu (Andrade, R., 1987). Tal proposta toi
considerada inadequada, motivo de carta bas-
tante expressiva, remetida a Rodrigo, da qual
selecionamos algumas partes, para melhor ilus-
tra¢io do ocorrido:

Rio de Janciro, 9 de maio de 1936

Meu Hustre amigo Dr. Rodingo Mclo Franco
de Andrade



Junto devolvo-lhe o projeto do Servigo do
Parrimdmo Historico ¢ Artistico Nacional, ¢fa-
borado pelo nosso amigo Mirio de Andrade
Cabe-me agradecer-lhe a honra da consulta ¢ di-
zer-lhe com toda a franqueza o meu modo de
ver sobre o caso
(...) Nada aconscltha na situagio atual dos estudos
etnogrificos entre nos (...) o afastamento dos la-
boratdrios de etnografia dos de qualquer ramo de
estudo da historia natural,

(...) Que vantagens advira para o pablico com a
criagcio de novo Muscu Etnogrifico?

(...) Penso que se poderia estabelecer uma colabo-
ragdo estreira entre a Segdo de Etnografia do Mu-
seu Nacional ¢ o “Scrvigo”, wma verdadeira arti-
culagio entre as duas entidadces..

(...) os técnicos do Muscu Nacional ( ...) organi-
zamman refagocs de jazidas cenogrificas a serem tom-
badas, levantariam mapas com a distribuigao geo-
grifica dos monumenros a serem protegidos, cla-
borariam monografias a screm publicadas pelo
SPHAN.

(...) Af vio consignacdas as consideragdes | nio de
“uma mentalidade sem energias” a que se refére o
nosso amigo Mdrio, mas de uma servidora do
Museu, que dedica ao descnvolvimento dos estu-

dos ctnograficos em nossa rerra, todo o seu cuida-
do (Andrade, R., 1987: 150)

Embora a resposta da diretora nio fizesse
referéncia aos estudos arqueoldgicos ji de-
senvolvidos por aquela casa, percebe-se que,
a partir daquele momento, foi iniciado um
trabalho de colaboragio entre 0o SPHAN ¢ o
Museu Nacional. Cumpre-nos destacar po-
rém, que de tal colabora¢do surgiu um
acomodamento por parte do SPHAN para a
resolugdo dos assuntos pertinentes a arqueo-
logia, resultando numa iluséria desnecessidade
de organizagio e de estruturag¢do da drea es-
pecifica, situagdo essa que, com a responsa-
bilidade mais tarde atribuida ao 6rgio pela
Lei n® 3924 /61, tem sido imensamente di-
ficil superar. Mais tarde Rodrigo de M. E.
Andrade volta a questio com Mirio de
Andrade, em correspondéncia que nos pare-
ce apresentar sua posi¢io definitiva com rela-
¢d0 a esse assunto.

Compatibilizando os Instrumentos Legais de Preservagio Arqueolégica no Brasil

Achei procedente tudo quanto Vocé me es-
creveu a respeito da carta de dona Heloisa. Suce-
deu aré que alguns dos seus argumentos jd anham
sido invocados por mim, quando discuti com ela
a questio. Mas cu estava muito incapaz naquelc
dia ¢ oprinudo por uma dificuldade de expressio
maior ainda que a do costume. Fui seduzido com
facilidade, cmbora (tivesse) saido ainda conven-
cido das vantagens que resultariam da adogdo do
ponto de vista que Vocé sustentara. Como, po-
€m, me pareceu impraticavel organizar um mu-
seu de arqueologia, etnografia ¢ arte popular com
a oposigio intransigente de todo o pessoal do
Muscu Nacional, tive de me conformar com a
nclusdo apenas de um dispositivo no projeto pre-
vendo para o firuro a realizagio do empreendi-
mento, a im de contar assinm com a cooperagio
de dona Heloisa, quer para o rombamento do
material reunido na Quinta da Boa Vista, quer
para o tombamento geral.

() E wma instituigio centendria que merece ser

tratada com wma consideragio especial. Se a gen-

te insistisse em reformd-la agora de acordo com

seu projeto, seria tido, por dona Heloisa ¢ pelos

especialistas mais capazes de i como mimigo

(Andrade, R., 1987: 120).

O projeto de Mério de Andrade sofre algu-
mas alteragdes feitas por Rodrigo e é apresen-
tado a Cimara dos Deputados em 15 de ou-
tubro de 1936, sendo identificado pelo na-
mero 511,/36. Segue o trimite normal visan-
do a sua aprovagio, suscitando debates ¢ su-
gestoes.

O respectivo projeto estd sofrendo emendas
no Scnado (sobretudo por parte do velho
Alcintara) ¢ € provivel que demore I3 pelo me-
nos um més. Em scguida, pelo fato de ter sido
emendado, terd de voltar 3 Cimara. De qual-
quer maneira, porém, far-sc-d todo o csforgo
possivel no sentido de the acelerar a marcha (...)

E como o Genlilio estd interessado na coisa, a

gente pode esperar que o projeto nio tarde

nmuuro a ser transformado em lei ¢ a cntrar em

vigor (Andrade, R., 1987).

Independente das modifica¢des e adapta-
¢des necessirias que vio sendo realizadas, a
imprensa também ¢é acionada, divulgando as
intengoes do grupo na organizagao do érgio
de preservagio:
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O departamento pretende levar longe as suas
atribuigées. Quer contar, um dia, como ji se pode
fazer na Franga, as nascentes distantes da raga. £
para isso recolherit o material que se refira d exis-
téncia das é]l][lgl]S g@l][(_’.f quce CSHN e €111 10ssO
pais, antes que 0 mundo o conhecesse. E destes
tempos existem dispersos pelo pais amostras quc
Justiticam at¢ as hipotcticas migragoes defendidas
pelos que ndo acreditam na autoctonia dos ame:-
ricanos. O Sr. Rodrigo M. F. de Andrade tem
oportunidade de ressaltar o que ji realizaram,
neste sctor, os professores Roquete Pinto, Helo-
isa A Torres, Raimundo Lopcs e outros
(Andrade, R., 1987: 26)

O projeto 511,/36 estava nos estagios fi-
nais de aprovagio legislativa (Daryle, 1995),
retornando entio a Cimara dos Deputados,
depois de aprovadas algumas alteragdes ¢ re-
jeitadas outras tantas. A votagdo sobre as emen-
das estava incluida na ordem do dia da sessao
de 10 de novembro, para discussdo Gnica (Jor-
nal do Comércio, 10/11/1937) quando so-
breveio, naquele mesmo dia, o golpe de esta-
do que dissolveu o Congresso Nacional ¢ sus-
pendeu todos os projetos pendentes.

Vinte dias apés o fechamento do Congres-
so é entdo aprovado o Dec-Lei n? 25, de 30
novembro de 1937. Em 7 dc dezembro de
1940 foi promulgado um novo Codigo Pe-
nal, no qual foram incluidas, no Capitulo IV
referente ao dano, san¢oes para a infragio da
legislagdo de prote¢do ao patriménio histori-
co e artistico nacional. O artigo 165 prescre-
ve pena de detengdo e multa para quem des-
truir, inutilizar ou deteriorar colsa tombada
pela autoridade competente, em virtude do
valor artistico, arqueologico e historico.

Embora o produto final da lei de protegao
20 patrimoénio historico e artfstico nacional te-
nha resultado num formato jurfdico caracterfs-

tico de um momento de extremo autoritarisno
(Decreto-Let), cle, entretanto, passou por todo
o procedimento democritico que antecede a
promulgagio dos projetos de lcis.

A partir de 1940, o Servi¢o do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional passa a realizar
o tombamento de sitios ¢ colegdes arqueolo-
gicas4 . Consciente da responsabilidade de pre-
servar amplo rol de bens culturais, Rodrigo de
Mello Franco escreve:

De faro, considerando-sc quc as coisas moveis
¢ imdveis a proteger comprecndem 1ndo s6 os
monumentos ¢ obras de valor historico ¢ artistico,
mas também os de valor arqueologico, ctnogrifico,
bibliogrifico e, ainda 0s monumentos naturais, s
sitios ¢ paisagens notivess, verifica-se que tal acer-
vo, para ser prescryado eficazmente, tavez recla-
me por uma organizagio ¢ um aparclhamento mais
complexos do que comportard uma dnica reparti-
G0 federal. Essa obscrvagdo parece tanto mais fin-
dada quanto as atribuigoes confiridas ao Servigo
incumbido de velar por ramanho acervo ndo se
limitam a encargos culturais ¢ da fiscalizagio a scu
respeito e, sim, também importam na execugio
de scrvigos e obras destinados a resguardar a mnrce-
gridade ¢ a boa conservagio dos elementos que 0s
constituem, bem como a repard-los, resraurd-los ¢
po-los no devido destaque. A diversidade da natu-
reza das coisas a serem protegidas exige demasia-
dos conhecimentos especials para QU Consiga ret-
ni-los o quadro de pessoal de wm sé servigo puibli-
co, sobrerudo atendendo-se a que vana enorme-
mente a récnica adequada @ sua preservacdo d sua
presenagdo ¢ conservagdo, ¢, assim tambcém, o
cardter das medidas a tomar em seu proverto. ro-
1 da procedéncia dessas pondcragoes, pelo me-
1105 cm relagio ds condicoes particulares do Brasil,
& o fato da quasc rotalidade dos bens inscritos nos
Livros do Tombo instituidos pelo Decreto Lei n?
25 de 30 de novembro de 1937 consistir ent Imo-
vers de valor histérico ¢ artistico, nio tendo ar¢
agora 0 Servigo do Patrimémo Historico e Ardisti-

co Nacional conseguido proceder ao tombamen-

* Sambaqui do Pindai (Sio Luis, Maranhao) — 1940; Acervo do Muscu Emilio Goeldi /colego arqueoldgica (Pard) -

1940; Colegio Arqueolédgica do Muscu da Escola Normal (Ceard) - 1941; Inscrigoes pré-historicas do Rio Ingd (P'B)
— 1944; Cole¢io Arqueoldgica Balbino de Freitas (Museu Nacional /UFR]) — 1948; Sambaqui da Barra do Rio
Trapitangui, Canandia, SP — 1955; Lapa da Cerca Grande (Marosinhos) MG — 1962; Colegio Arqueolégica Jodo
Alfredo Rohr — 1986; Serra da Capivara (Sio Raimundo Nonato) PT—1993
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to necessdrio de um acervo razodvel dos bens imo-

vels daquela naturaleza existentes no pais, nem

muito menos correspondente ds coisas de valor

arqueoldgico, ctnogrifico ¢ bibliogrifico ou a

monumenros naturals ¢ paisagens notiveis

(Andrade, R., 1952: 66)

Face a tais dificuldades, passa a Diretoria do
PHAN a contar com a colaboragao do Museu
Nacional, fazendo com que o Patriménio se
desencarregasse das atividades de protegdo no
ambito da arqueologia, enquanto que, em ou-
tras dreas, o trimite de agdes preservacionistas
SCngiSSC scu rumo normalmente.

(...) O inventirio ¢ a prote¢io do material arquco-

16gico do Brasil pcrmancceu a cargo do Muscu

Nacional, nio rendo podido, por enquanro, a Di-

retoria do Parimdnio Historico ¢ Artistico assu-

mir a responsabilidade de sucedé-lo nessa tarefa
(Andrade, R., 1952: 108)

UMA LEI SO PARA A ARQUEOLOGIA

Por nio ter o Dec-Lei 25/37 a pretensio
de proteger toda a categoria de bens de inte-
resse arqueologico, mas sim o de atuar somente
sobre determinados sitios ¢ colegdes, os esta-
dos comegaram a se movimentar, criando de-
cretos que tinham por fim a protegio de to-
dos os sitios arqueoldgicos existentes no am-
bito de suas jurisdigdes.

O primeiro estado a ter um decreto de pro-
te¢do foi o Parand, fruto do trabalho abnega-
do do professor José Loureiro Fernandes, da
universidade daquele estado. Trata-se do decre-
to n° 1346,/51, que reserva para fins de pes-
quisa de proto-histéria os sambaquis existentes
no litoral paranaense. Mais tarde, esse decreto
foi complementado pelo de n® 5405,/52, que
regula a licenga para exploragio econdmica dos
sambaquis das demais dreas do estado.

Em S3o Paulo, foi criada, em 1952, a Co-
mussdo de Pré-historia, que tinha por meta
decretar medidas de prote¢io aos sambagquus ¢
outras jazidas pré-historicas situadas naquele
estado. A atuacdo de tal comissio teve grande
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importancia para a criagio de uma legislagio
federal de preservagao ao patriménio arqueo-
légico brasileiro.

A comissdo era composta por:

e DPaulo Duarte, professor da Universidade de
Sio Paulo e jornalista

e Frei Reginaldo de S4, arquedlogo
e Egon Schaden, antropélogo da USP
e Herbert Baldus, socidlogo da USP

e Waldemar Leféfre, engenheiro do Instituto
de Geografia e Geologia

e José Anthero Pereira Janior, arquedlogo

e Manuel Albuquerque Lima Neto, assessor
juridico.

Uma das primeiras providéncias tomadas
pela Comissio .de Pré-histonia foi entrar em
entendimento com o governo da Unido, por
intermédio do Ministro da Agricultura - ao
qual cstava afeta a execugdo do Cédigo de
Minas — em razdo do disposto neste Codigo.
O Art. 12 do Dec-Lei 1985 de 20 de janeiro
de 1940, entio considerava jazida “roda mas-
sa de substdncia nuncral ou Sssil existente no
mterior ou na superficie da terra e que apre-
sente valor para a industria”. Esse problema
foi solucionado pelo Dec-Lei n® 227 /67, que,
em seu Art. 10 - IT, exclui os sftios arqueologi-
cos da 4rea de abrangéncia do Ministério de
Minas ¢ Energia.

Aproveitando sua estada no Rio de Janeiro,
o professor Paulo Duarte, representante da
comissio, esteve ainda com Rodrigo de M.
Franco de Andrade, que se mostrou muito
interessado na questdo. Prometeu, naquela
ocasido, fazer tudo o que estivesse ao alcance
do 6rgdo sob sua diregdo para o sucesso dos
trabalhos iniciados em Sio Paulo (Comissdo
de Pré-historia, 1953). Inicia-se, nesse mo-
mento, um trabalho de conscientiza¢io, no
dmbito do governo federal, objetivando a pre-
servagio de todos os sitios pré-histéricos
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brasileiros, em especial os sambaquis ¢ a gru-
tas, principais alvos de exploragao ccondmica.

De volta ao Rio de Janeiro, Paulo Duarte,
por intermédio de carta enderegada ao Minis-
tro da Agricultura, sugere

novas medidas que, caso adoradas pelo orgio

foderal encarregado do estudo dos pedidos de

concessio de pesquisa ¢ de favra das jazidas mi-

nerais, tornariam ainda mais cficaz a fiscalizagio

das empresas exploradoras ¢, conseqtientemenn-

re, a preservagio dos sambaquis (Comissio de

Pré-historia, 1953)

Apos ter conseguido o entrosamento entre
as esferas governamentais federal e estadual, a
comissdo solicitou ao Departamento Nacio-
nal de Produgio Mineral - DNPM uma rela-
cio das empresas titulares de concesses de
pesquisas ¢ lavra de conchas calcéreas expedidas
por todo o territorio nacional, tendo em vista
a a¢io conjunta da comissio com 0s OULros
estados, principalmente o Parand, e mais tar-
de, Santa Catarina, na defésa do interesse ci-
entifico que oferecem as jazidas pré-historicas
(Comissio de Pré-histéria, 1953).

Reunido em Curitiba, em maio de 1953, 0
12 Congresso de Reitores das Universidades
do Brasil aprovou, por unanimidade, o pedi-
do do professor Loureiro Fernandes (endos-
sado pela Universidade do Parand) solicitando
a0 Ministro da Educagio fossem preservadas
as jazidas pré-historicas brasileiras, especialnien-
te os sambaquis. £ entdo que, pela primeira
vez, o assunto passa oficialmente da esfera do
Ministério da Agricultura para o da Educag@o,
COMO Veremos:

(...) Na defesa dessas preciosas jazidas de nossa pre-

histdria, a autoridade cientifica das nossas universi-

dades pode emprestar um valioso auxilio, contri-
buindo, por todos os meios que julgar de direito,
para que, por conceituagdo conveniente, tais jazi-
das pertengam sempre 4 estéra de agdo administra-
tiva de Srgios federais ou estaduais cuja finngio ¢
zelar pelo nosso patrimdnio histdrico e artistico

(IPHAN/Arquivo Central)

A Comissio de Pré-histéra passa entdo a
colaborar com o Estado de Santa Catarina,
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onde a exploragio industrial dos sambaquis
atuava de forma violenta. Preparou um ante-
projeto de lei que seria a base para a Lei n®
3924 /61. Chega a ser evidente a semelhanga
entre alguns artigos. Entretanto, a protegao
20s sitios arqueoldgicos determinada por al-
guns estados, n3o chegava a caracterizar uma
situagio ideal. Carecia que se estendesse por
todo o pafs, e tivesse um maior poder de con-
fronto com as partes interessadas em lucros
econbmicos.

Em 5 de dezembro de 1968, Paulo Duarte
encaminhava documento ao entdo diretor do
DPHAN, Renato Soeiro, onde, em breve re-
trospectiva do que foi a luta empreendida em
prol da preservagio dos sitios arqueologicos,
relembrava:

Tratava-sc cntretanto de decretos estaduais que
teriam forga precdria para impor-se entre aquceles
numerosos individuos do grupo de ganhadores de
dinheiro, para os quais valia mais a pena explorar
0s sambaquis como minas de cilcio do que reservi-
los & pesquisa cientifica, coisa pouco compreendi-
da e mesmo desprezada, até entre 0s GOVErNAILes,
em geral. Daf o inicio dos estorgos que iniciamos
com o fito de obter uma adequada legislagdo fede-
ral protetora das jazidas (Duarte, 1968)

Mais uma vez Paulo Duarte vem ao Rio de
Janeiro e, em entrevista COm O €Ntao Ministro
Mario Meneghetti € solicitada a constituigao
de uma comissio encarregada de redigir um
projeto de lei a ser apresentada ao Presidente
da Repiblica. De volta a Sio Paulo, e tendo
por base o trabalho sobre os sambaquis de San-
ta Catarina, de autoria do antropélogo do
Museu Nacional Luiz de Castro Faria, redige
um anteprojeto, antes mesmo de ser nomea-
da a referida comissio. Dessa comissao fize-
ram parte, dentre outros:

e Paulo Duarte (USP)

e José Loureiro Fernandes (Universidade do
Parand)

e Rodrigo de M. F. de Andrade (IPHAN)

e Benjamin Campos (Procuradoria Juridica
do Ministério da Agricultura).



Essa comissdo reuniu-se no Rio de Janeiro,
¢ com base na proposta apresentada por Paulo
Duarte, aprovou o texto que originou a Lei
n® 3.924/6]5. Criada quase que exclusiva-
mente para conter as agdes danosas aos sitios
arqueologicos possuidores de interesse econd-
mico, principalmente os san1baq11i56 e, de
maneira mais remota, grutas, cla reflete o es-
for¢o de um grupo de abnegados que, primei-
ramente no nivel estadual, ¢, mais tarde, no
tederal, lutaram por uma causa que veio a ren-
der bons frutos.

A existéncia de capitulos referentes a des-
coberta de objetos associados ao perfodo his-
torico (Capitulo IV - Das descobertas fortui-
tas) ¢ a remessa para o exterior de objetos de
interesse histérico, numismatico ou artistico
(Capitulo V - Da remessa para o exterior de
obyjetos de interesse arqueoldgico ou pré-his-
térico, historico, numismitico ou artistico),
refletem o aproveitamento do momento da
elaboragio de uma lei federal de preservacio
para suprir lacunas na legislagio protetora de

bens culturais em geral.

E O IPHAN PROCURA SE ORGANIZAR...

A preocupagio do instituto com a constitui-
¢30 de um quadro funcional compativel com
as suas atribui¢des legais, agora acrescidas pela
nova lei de arqueologia, levou seu entio dire-
tor, Renato Soeiro, a recorrer a0 Ministro da
Educagio e Cultura, Senador Ney Braga, soli-
citando, dentre outras coisas, a criagio do car-
go de arquedlogo no servigo piiblico e abertu-
rade um concurso pablico para o preenchimen-
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to dos cargos criados. Citamos, em seguida, um
trecho do oficio n® 1.113 de 13.05.74:

(-.-) consulto a Vossa Exceléncia considerar a pos-
sibilictade ¢ a conveniéneia de representar-se junto
ao SNI visando os objeavos acima reféridos na
convicgdo de que resultados positivos serio obti-
dos para a proregio definitiva do nosso patrimdénio
cultural pré-histérico com as sangdes superiores
impostas a pelo menos' um dos que ationtam fia-
mente a lei ¢ que sirvam de ligio aos demais
(IPHAN/Arquivo Central).

Numa tentativa de conscientizar a esfera
ministerial da necessidade de contratagio de
pessoal especializado para a tarefa de preservar
0s sitios arqueoldgicos brasileiros, mais uma
vez, Renato Soelro recorre ao ministro. Ago-
ra, por intermédio de documento a ele enca-
minhado, datado de 30 de outubro de 1974,
em razdo de dentncia de destrui¢io de sitio
arqueoldgico, objeto de abertura de processo
confidencial pela Divisio de Seguranga ¢ In-
formagoes do MEC. (IPHAN /Arquivo Cen-
tral). Nesse documento, Renato Soeiro escla-
rece ao Ministro questdes que atingiam o bom
desempenho da casa na fiscalizagio dos sitios

arqueologicos.

A esse respeito Senhor Ministro, pego permis-

$30 para acrescentar 0s SCQUINes esclarccimentos:

()

3 — o IPHAN nunca omitiu, quer recorrendo aos
Governadores dos respectivos Estados da Unido,
aos Secretdrios de Seguranga, aos Procuradores da
Repiiblica, aos Delegados de Policia Federal, aos
Preféitos Municipals, quer aos scus Representan-
tes na respectiva drea a fim de sustar qualquer de-
predagdo;

4 — tratando-se de grupos poderosos interessados

na destruigdo, para ins lucrativos, desses restos pré-

5 . . e . . ..
Sem qualquer divida, como ato normativo mais importante depois do Dec-Ler 25/37, esta lei tem o ménto de
preencher uma das lacunas deixadas na protegio de bens culturars brasileiros (Souza Filho 1997: 54)

¢Nao ¢ a toa que a aplicagdo de vérios vocdbulos para expressarem uma mesma categoria de sitios, refletem uma
preocupagio orientada principalmente para conter os danos da exploragio ccondmica dos sambaquis. (sambaquis,
birbigueiros, concheiros, casqueiros ¢ sernambis - Are.3° da Lei n°® 3.924/61).
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histdricos, Delegados de Policia incémodos sio
removidos, ¢ Processos dos indiciados sio arqui-

vados;

5 — o IPHAN nio dispoe de poder policial a fim
de fazer cumprir em sua plenitude a legislagio es-
pecifica. Na emergéneia ¢ havendo necessidade da
adogio de wm corretivo exemplar, este Instinuto
consultou a Vossa Exceléncia no referido oficio n?
1.113 de 13.05.74, sobre a possibilidade de inter-
feréncia da Divisio de Seguranga e Informagio em
apoio a alguma medida a ser intentada com aqguela
finalidade;

6 — com referéneia a outras fniciativas menciona-
das no oficio em aprego, informo que medidas
estio sendo tomadas dentro das atribuigoes deste
Srgdo ¢ serio oportunamente submetidas 4 alta
apreciagio de Vossa Exceléncia, visando a necessi-
dade da criagdo da carreira de Arquedlogo no scr-
vigo piiblico federal ¢ bem assim a implantagio do
ensino de arqueologia brasifeira em nivel universi-
tdrio, iniciativas que mais se 1mpoem nesta opor-
tunidade dos estudos de reestruturagio do IPHAN,
em desenvolvimento.

Tais providéncias virdo, quando efetivadas, co-
brir lacuna grave nesta drea educanva ¢ cultural e
atenderio @ melhor defésa ¢ divulgagio daqueles
valores, testemunhas de nossa pré-hiscéria
(IPHAN/Arquivo Central)

Nio encontramos, nos arquivos, quaisquer
respostas do ministro referentes a esses apelos.

Em 1980 Aloisio Magalhdes cria, dentro da
estrutura SPHAN /Fundac¢do Nacional Pré-
Meméria’ , um Niicleo de Arqueologia, mais
tarde transformado em coordenadoria, con-
tando com a presenca de arquedlogos em al-
gumas regionais. Com a reforma administrati-
va do governo Collor, toda essa estrutura foi
desmontada. Existe, atualmente, uma 4rea de
Patriménio Natural e Arqueoldgico dentro do
Departamento de Protegio do IPHAN, um
arqueblogo lotado em cada departamento da

administragio central do 6rgio, € uns poucos
lotados nas coordenagdes regionais (mais es-
pecificamente, em SC, SP ¢ R]), perfazendo
um total de sete.

UMA COMPARACAOQ DAS LEIS

A figura juridica do tombamento passou a
existir a partr da edi¢do do Dec-Lei 25/37.
Tombar significa colocar sob a tutela ptiblica
aqueles bens que, por possuirem caracteristi-
cas excepcionais histoéricas, artisticas,
paisagisticas, arqueolégicas e naturais, ou por
se vincularem a fatos memoraveis da nossa his-
toria, meregam integrar o patrimonio cultural
do pafs. Logo, o Dec-Lei n® 25/37 nio ¢
empregado a uma categoria de bens, mas so-
mente iaqueles bens que quer por sua
vinculagdo a fatos memordveis da histéria do
Brasil, quer por seu excepcional valor arqueco-
l6gico ou etnogrifico, bibliogrifico ou artisti-
co, meregam ser reconhecidos como perten-
centes ao patrimodnio histérico ¢ artistico na-
cional ( art. 19).

Jialein®3.924 /61 dispde em seu Art.]19
que 0s monumentos arqueologicos ou pre-
histéricos de qualquer natureza [grito nosso]
existentes no tertitério nacional e todos os cle-
mentos que neles se encontram ficam sob a
guarda e proregio do Poder Piblico(...). Nio
trata da preservagio pela exce¢do, mas esten-
dendo-se a toda uma categoria, ou seja, aque-
la formada por todos os bens de interesse ar-
queoldgico. Uma de suas principais caracte-
risticas diz respeito ao fato de que, por seu
intermédio

a preservagdo ndo s¢ fiz através do ato especifico

do tombamento, pois s¢ trata de instrumento fe-

7 Em novembro de 1979 toram criadas a Secretaria do Parrimdnio Histdrico e Artistico Nacional e a Funda¢io Nacio-
nal Pro-Memobria, responsaveis pela preservagio do patriménio cultural e paisagistico brasileiro, sendo a Secretaria o
6rgio normativo, de diregao superior ¢ coordenagio regional, ¢ a Fundagdo érgio operacional, proporcionador dos
meios ¢ recursos necessirios para a aglo da Secretaria (MEC-SPHAN, 1980: 56). Estavam langadas as bases para a

criagio do Ministério da Culrura
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gal de atuagio, procedimento e de féitos diversos
do ['OIU[);’IIUC”[O, embora SC/:], assini como esse,
forma de intervengio do Estado na propriedade,
excraida por igual pela administragio em fingdo
do seu poder de policia (Castro, 1991: 106)
Outro aspecto que diferencia a preservagio
de bens culturais por intermédio da aplicagio
da Lein® 3.924 /61 da aplicagio do Dec-Lei
n¢ 25/37, diz respeito ao fato de que
Nio devemos confundir essas formas de in-
tervengdo, cujos efeitos juridicos podem ser dife-
renciados. No caso especifico das jazidas arqueo-
logicas, a protegdo se dd “cx vi legis”, isto & ime-
diatamente, por forga da propria lei e, por esse
motivo prescinde de processo ¢ ato administrati-
vo, pols seus efeitos decorrem da vigénera da fei
(Castro, 1991: 100).
Cumpre-nos destacar porém que, embora
a lei e 0 Dec-Lei tenham aplicagoes ¢ efeitos
juridicos bem definidos, ambos tém por pro-
posta principal a preservagdo do patrimdnio
cultural brasileiro. Ao pensarmos na aplicagio
do disposto no Dec-Lei n® 25 /37 para a pre-
servagdo de toda a categoria de bens de inte-
resse arqueoldgico, estaremos incorrendo em
um erro. Esses bens, como ja visto acima, ja se
encontram sob prote¢do de lei especialmente
criada para tal (n© 3.924 /61). Nela, todos os
sftios arqueoldgicos sio importantes para o
conhecimento do nosso passado cultural, sem
previsio de destaque por excepcionalidade ou
por exemplaridade. Porém, bem sabemos; exis-
tem aqueles que se sobressaem do conjunto,
que se apresentam como referenciais, poden-
do-lhes ser atribufda a distin¢do por
excepcionalidade. Nesses casos, poderdo ser
contemplados pelo disposto no Dec-Lei n?
25/37. A motiva¢io do tombamento n3o se-
ria mais a necessidade de sua preservagio, mas
sim o reconhecimento das caracteristicas
identificadoras, naquele bem arqueolégico,
que the ddo o destaque dentre os demais de
sua categoria. Entretanto, algumas pessoas
consideram que um sitio arqueolégico niao
podera vir a ser tombado, por ja se encontrar
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protegido por norma juridica. Pensar assim
equivale 2 argumentagio, ja hoje ultrapassada,
de que um bem ji tombado por uma determi-
nada instincia governamental, ndo podera ser
tombado por outra, uma vez j4 incidir sobre
ele uma forma de prote¢io legal.

A idéia de que o tombamento poderi ser
efetivado concomitantemente sobre bem ja
acautelado pela let de prote¢io aos sitios ar-
queoldgicos subentende uma variagdo nos cri-
térios de aplicagdo para cada caso, conforme
se trate do ponto de vista de prote¢do de toda
uma categoria (Lei n® 3.924 /61), ou do re-
conhecimento da diferencia¢io de determina-
do bem pertencente a categoria arqueoldgico
(Dec-Let n? 25/37). Na realidade, nio hi
sentido algum na aplicagio dos dois diplomas
legais sob o Gnico aspecto da protegdo.

Outra argumentag¢do apresentada para a nio
aceitagdo da aplicagio do instituto do tomba-
mento aos sitios arqueoldgicos é aquela que
se fundamenta na argumentagdo de que a pes-
quisa cientifica, por sua caracteristica propria
de alteragio do sitio, viria a mutilar o referido
bem tombado, infringindo, assim, o disposto
no art. 17 do Dec-Lei. Tal raciocinio parece-
nos uma interpretagio muito limitada tanto
do dispositivo legal, quanto do significado do
que venha a se constituir uma pesquisa arque-
olégica que, vista assim, sob uma 6ética tdo
negativa, além de demonstrar o desconheci-
mento das contribui¢oes que a arqueologia
vem oferecendo para o conhecimento do nos-
so passado cultural, poderd formar uma ima-
gem negativa da pesquisa, a ponto de pergun-
tarmos se tal abordagem metodologica “des-
truidora”, justificaria a existéncia de uma lei
federal que lhe dé respaldo, inclusive sob a ética
da preservagio cultural.

No decorrer da pesquisa para a elaboragio
deste trabalho, deparamo-nos com uma série
de informagdes que nos levam a uma conclu-
s30 essencial para a elaboragio de propostas
que venham a contribuir para a preservagio
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arqueolégica: nio podemos mais pensar na
prote¢do desses bens sem inseri-los nas pro-
postas governamentais de preservagio cultu-
ral como um todo. Os aspectos relacionados a
arqueologia sempre obtiveram um tratamen-
to diferenciado (o que ndo significa especial)
das demais a¢des desenvolvidos pelo IPHAN.
Embora, como foi mostrado anteriormente,
tenha havido vérias tentativas de refor¢o ou
incremento da 4rea, frente a outras agdes mais
“visfveis” ¢ que contavam com melhores es-
truturas dentro da instituigio, essas tentativas
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